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ACLARACION PRELIMINAR 


La literatura consagrada al problema comunista en general y al 
soviético en particular es tan abundante que solamente la idea de 
establecer su bibliografía haría retroceder al erudito mejor dispues- 
to. Curiosamente, si bien este inalcanzable Himalaya editorial no 
deja al descubierto ninguno de los. aspectos parciales de ambos fe- 
nómenos, muy escasos son los trabajos sobre el tema específico 
ineludible sin embargo, de la sovietología. Muchos de estos traba- 
jos pueden considerarse, ello es cierto, como tendientes a apre- 
hender en cierta manera esta disciplina relativumente nueva, pero 
. el único que, hasta la fecha haya cumplido con el propósito alu- 
dido es el de Alain Besangon: Court traité de soviétologie á l'usage 
des autorités civiles, militaires et religieuses. Publicado en París 
en 1976 y pronto traducido al español, no ha obtenido mayor di- 
fusión entre nosotros e ignoro, por lo demás, de qué manera lo 
han acogido las autoridades a las que se dirigía. Pero, visto el es- 
pectáculo que nos brinda actualmente el teatro del mundo, es de 
presumir que le han hecho poco o ningún caso. Yo diría que este 
tratado es perfecto. Mas lo: es sobre todo para quienes tienen un 
conocimiento bastante extenso de la historia de Rusia desde sus 
comienzos, de la historia de las ideas políticas, de las relaciones 
internacionales, de la Iglesia Ortodoxa en su relación con las de- 
más confesiones cristianas, empezando por la católica. En efecto, 
en el público culto, aun el' académico, Rusia es la gran descono- 
cida, la Vieja Rusia, entiendo decir, de suerte que muchísimos 
lectores no están en condiciones'suficientes para atribuir su signif- 
cación verdadera al presente soviético. No quiero decir con ello 
.que' para entender cabalmente la obra de Besancon, este conoci- 
miento haya de superar aquél de que era portadora la persona a 
la que los franceses del siglo XVII llamaban un honnéte homme. 
Aunque se haya reducido. en el camino, la hueste de estos hom- 
bres de calidad sigue siendo bastante frecuentada como para que 
sea posible acercdrsele hablándole su lenguaje. Pero con las especia- 
lizaciones técnicas y profesionales esta aproximación y este en- 
tendimiento se han hecho más aventurados. En otros términos 
¿cómo acercar a la comprensión de la verdadera sovietología a un 
ingeniero, a un médico, a un físico, excelentes en su oficio pero 
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limitados en su dotación de lo que antes se llamaba “humanidades”, 
apertura indispensable para la captación de las ideas generales? Por 
supuesto, los hay dotados de una sólida cultura. Pero ¿es ella sufi- 
ciente para abrirles paso a la comprensión del fenómeno ruso, no 
sólo soviético? Pues no pueden haberse dotado de una formación 
histórica superior a la de quien hace su oficio de enseñarla pero 
cuyo saber, en lo que no es de su especialidad, ha sido recibido más 
que adquirido. Con la multiplicación de los campus universitarios 
posterior a la última guerra, los especialistas en lenguas y.en cultu- . 
ras orientales, singularmente rusas, han llegado a .cifrarse por:cen- 
tenares, si no por millares. Pero ¿qué clase de orientación pueden 
proporcionar estos novísimos sovietólogos que limitan su tarea .al 
hecho soviético sin tener del pasado ruso conocimientos más que 
de segunda mano? Y veremos pronto por qué formulo esta pre 
gunta.. - 

Por otra parte ¿cómo ilustrar a quienes, en el terreno extra: 
profesional, se mueven impulsados por una curiosidad que surge 
de un conocimiento secundario de la historia? Es imprescriptible, 
por consiguiente, un trabajo que no se limite a la aclaración de los 
datos relativos a la sovietología reducida. a sí misma, y que encua- 
dre esta disciplina en un intento de revisión general de la: historia 
de Rusia en sus constantes interiores y sus derivaciones interna- 
cionales. Solamente de este modo puede concebirse una. sovieto- 
logía correcta, capaz de proporcionar este conocimiento aun pú- 
blico, académico o simplemente ilustrado y curioso, máxime: en 
momentos como los actuales que son realmente de:cambio:revo- 
lucionario, de revisión de todos los problemas planteados 'por.los 
tratados o arreglos consecutivos a las dos guerras mundiales, de 
reestructuración de las situaciones pendientes que se han tornado 
insostenibles en todas las partes del mundo. 

Esta es la tarea. a la que. me..he abocado con el prcsantas sent 
dio que, de hecho, es de revisión general de la historia. de..Rusia; . 
sin la que toda sovietología resulta del todo inoperante. Pues lo 
único que debe contar en la apreciación del investigador..es admi- 
tir de una vez por todas que el sistema político vigente en la Unión 
soviética es un efecto, no una causa. Es, a su vez, la causa de.lo.que 
ha ido sucediendo en Rusia y en el mundo desde su aparición.. Pero 
¿cudles son sus causas propias, sus precedentes históricos e ideoló- 
gicos auténticos? ¿Son: de modo indudable los que se.nos ofrece 
casi siempre como - tales? En otras palabras ¿son rusos u-occidenta- 
les estos precedentes? Tengo para mí, y veremos por qué en-este tra- 
bajo, que sus precedentes, sus causas son la Revolución. francesa y 
el marxismo. en su forma más jacobina. Ahora bien, Revolución 
francesa, marxismo y jacobinismo son hechos puramente occiden- 


tales. Y que se deje por fin de hablarnos de mesianismo eslavo y de 
mesianismo hebreo combinados. .. 

Es que, en verdad, se ha llegado a considerar el golpe de Octubre 
como un hecho suficiente a sí mismo, nacido como por generación 
espontánea y matriz de todas las demás revoluciones, hechas o in 
fieri en el mundo, hasta que éste se decida a pasar de la prehistoria 
capitalista a la historia marxista-leninista. La verdad es evidente- 
«mente muy diferente. Sin el antecedente de la Revolución francesa, 
la revolución de Febrero y de Octubre son inconcebibles pues todo 
aquello que ha sido registrado en los siglos XIX y XX sale obvia- 
mente de aquélla. Y hay algo más: sin la revolución de las colonias 
inglesas de América, los cambios que estaban operándose en Francia 
desde el reinado de Luis XV hubieran asumido otros derroteros en 
los que no estaba inscripto en absoluto el estallido de 1789. 

Asimismo, la revolución rusa de 1905, hija muy directa de la 
Ilustración pronto jacobinizada, es un accidente cuyo origen no es 
ruso sino occidental, como lo son el golpe de Febrero y sus efectos 
de Octubre. Y los posteriores hasta la fecha. Ahora bien, ninguno 
de estos “accidentes” ha sido determinado por la pretendida tra- 
dición revolucionaria de los rusos. 

Un sinfín de especialistas, sobre todo historiadores y cultores 
de lo que ahora se llama “politología” han descubierto a la revolu- 
ción de Octubre causas muy numerosas y siguen descubriéndole 
otras, a medida que las anteriores se debilitan y esfuman, prueba de 
la falta de consistencia de las unas y de las otras. De los sovietólogos 
y kremlinólogos en sus distintas formas tendremos varias oportuni- 
dades de hablar con detenimiento en el curso del presente trabajo. 

Las causas así encontradas unas tras otras y tan contradicto- 
rias entre sí son por lo general resultado de la imaginación o del 
menor esfuerzo que pueden ir y, de hecho, van casi siempre apa- 
rejados. Las más corrientes consisten en establecer, no sólo para- 
lelos, sino coincidencias y concordancias, esto es, filiación entre 
Vieja Rusia y Unión soviética. Esta es la solución de facilidad de una 
serie de problemas muy complejos. Se la adopta porque permite 
soslayar. el fondo real de la cuestión, que es que no existe ninguna 
relación de filiación entre ambos sistemas políticos que no sea la 
filiación geográfica. Por surgir de causas inciertas, los efectos resul- 
tan tergiversados. 

Maurras decía que quien tiene la causa tiene el efecto. Ello 
obliga, por consiguiente, a un trabajo ininterrumpido de revisión, 
agobiador casi siempre, pero de todos modos excitante. Y éste es el 
mejor regalo que se puede hacer al historiador. 


Alberto Falcionelli 


NOTA PARA LA LECTURA DE LOS NOMBRES RUSOS 


He intentado reducir al máximo las dificultades de transcrip- 
ción del alfabeto cirílico al nuestro. Con todo —y visto que la lengua 
rusa tiene 32 letras y signos— quedan muchas dificultades que hay 
que resolver, digamos, por analogía. Algunos ejemplos van a con- 
tinuación. 

El idioma alemán, muy a menudo adoptado para la transcrip- 
ción fonética, obedece a reglas de pronunciación totalmente dife- 
rentes de las de los idiomas latinos. Por ejemplo, si bien la Y alema- 
na corresponde perfectamente a la B rusa cuando ésta se encuentra 
al final de la palabra, en cuyo caso se la pronuncia F; esta misma B 
rusa se pronuncia V en el curso de la palabra, allí donde los alema- 
nes la rinden por una W lo que, para nosotros, no responde a nin- 
guna necesidad. De modo que si he seguido empleando la letra V 
cuando la B rusa cae al final de la palabra (como en Románov = 
Romanoff, como se obstinan en escribir historiadores: de la escuela 
francesa), al transcribir la B rusa en el curso de la palabra, empleo 
igualmente nuestra V. 

El método italiano sería más apropiado fonéticamente, pero 
exige mucha atención, de suerte que si crea bastantes dificultades 
para los lectores italianos, estas mismas dificultades se multiplican 
para nosotros pues constriñen a un constante esfuerzo mnemo- 
técnico. Esto hace de la lectura de un texto italiano trasladado del 
ruso un ejercicio tan agradable como la frecuentación de la tabla de 
logaritmos. Ejemplos: los italianos traducen la letra U (que se pro- 
nuncia TS por: la letra C; la letra >MK“(que corresponde con exactí- 
tud a J francesa de ““Journal”) por la combinación Z; la letra Y por 
la combinación C cuando, para nosotros, se rinde perfectamente 
con CH (de chambergo, p. ej.) la letra X por CH como en alemán 
cuando esta misma X corresponde exactamente a nuestra J, 

He adoptado, pues, el método siguiente: 


Uu = TS (Tsaritsin). 
GQ = CH (Chernishevski, Chacal). 
' = SH (Shylok, short). 


UI = SHCH (tovarishch, Jrushchov). 


Para la letra MK (como en el ya citado “journal” de los france- 
ses), he tenido que adaptarme al ZH de los ingleses (grazhdánin, 
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Solzhenítsin). Para la letra 3 me he remitido a la Z sibilante de los 
franceses (como en ““azimut”)que es la que mejor responde a nuestra 
fonética. 

No me ha parecido conveniente buscar complicaciones suple- 

mentarias para rendir el sonido matizado de la 1 rusa (N, Ñ, bl, D) 
y la rindo simplemente por nuestra. 1 puesto que los.matices rusos 
de esta letra se medirían realmente en decibeles, imposibles de 
rendir gráficamente. Así tendremos Dostoievski, Bielinski, ete; 
La letra E va casi siempre iotizada; así tenemos Chaadaev que: 
se pronuncia Chaadaiev; Bierdiaiev o Berdiaev, que escribo imdife- 
rentemente de una u otra manera. Y también tenemos la E quese 
pronuncia IO con escasa modulación de la I; lo que nos da Jrushchiov 
o Jrushchov, Ponomarov o Ponomariov. En los léxicos esta E-anda 
con diéresis (8) que no es de uso corriente en la escritura o en los 
textos impresos. Cuestión de memoria fonética, pues. 

Aquí será conveniente recordar un signo, eliminado del alfa- 
beto cirílico por ukaz personal del propio Lenin: el iat” ('b), que 
se pronuncia exactamente como la e corriente. Hasta 1917, para es- 
cribir conforme a las rectas normas gramaticales, había que saber. 
elegir entre ambas formas, obstáculo tremendo para los escolares, 
y para no pocos que ya habían dejado de serlo. Como se puede ima- 
ginar, los reformadores de la ortografía —engendro: pertinaz qué 
cumple-su triste función de poda igualitaria en los aledaños de todo 
alfabeto habido y por haber— clamaban sin cesar por la eliminación 
de ese signo inoportuno. Lógicamente, las autoridades académicas 
se lo negaban y seguían imponiendo el ¡at” en las escuelas, gimna- 
sios y liceos para mayor desesperación de los estudiantes.. Relata. 
Vladimir Volkoff en su Complexe de Procuste que ciertos moder- 
nistas preguntaron a Nicolás 11 para qué servía semejante parásito: 
“Para distinguir a quienes conocen la ortografía de quienes la igno-" 
ran”, contestó el soberano con su gentileza acostumbrada, no exen- 
ta de malicia esta vez. Deduciremos «de lo dicho- que,-sobre-el-filo- 
de sus cincuenta años, el licenciado en jurisprudencia (el “Pugachov. 
de universidad”, de Joseph de Maistre) Vladímir lliich Uliánov, se- 
guía teniendo relaciones accidentadas con la ortografía. Esto, segu- 
ramente, ha de tener alguna significación en el plano de la “cultura”,” 
lugar de encuentro preferido de los intelectuales del Partido del 
Movimiento. De todos modos, mucho tiene que ver con el propó- 
sito del presente trabajo que, en materia de estudios rusos y sovié- 
ticos, pretende separar la cizaña de la buena simiente. Por ello 'mis- 
mo, empezando por el alfabeto, continuaremos honrando al bonito 
íat”, con la fidelidad de los rusos blancos. 

Queda el mayor misterio de la lengua rusa. Me refiero al signo 
6 llamado miagkiiznak (de miagki, dulce, suave). Signo de palati- 
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zación suavizante al final de las palabras. Aquí también, por consi- 
guiente, hay que proceder por aproximación lo que nos llevará a 
pronunciar Kazañ el nombre de la ciudad de Kazan. Cuando este 
signo cae en el curso de la palabra, lo rendiremos por un apóstrofo. 
Así tendremos so!'nii, suelo; kracil'nii, colorante, etc. 

Por lo que hace a los nombres de autores, los he transcripto 
tal como figuran en la obra citada cuando se trata de un trabajo 
- traducido del ruso cuyo texto original no me ha sido posible ob- 
tener. Tendremos, pues, Avtorkhanov que deberemos pronunciar 
Avtorjanov. Los autores de las obras publicadas en ruso, o citadas 
directamente del ruso aun cuando hayan sido traducidas, se citan 
con la grafía que aquí se propone. 
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Sentido asumido por el término “'sovietología” - El pasado 
ruso explica el presente, no lo determina - De los “estudios” rusos 
a la sovietología - Cómo se llega a la práctica de esta disciplina: al- 
gunos ejemplos de Melchor de Vogúé en adelante - De la Vieja Rusia 
a la Unión soviética - Rusia, de Vladímir el Bautista a Vladímir el 
Apóstata - La pretendida filiación Rusia-URSS - Condiciones de la 
accesión de Rusia a la civilización europea - La leyenda negra anti- 
zarista en sus comienzos: George Kennan - Siberia como visión del 
mundo ruso - La relación Rusia-Estados Unidos en el pasado - El 
antisemitismo de los rusos - Los tres modos de aprehensión de la 
sovietología - Objetividad, imparcialidad y parcialidad históricas - 
El caso de P. N. Miliúkov y de la escuela historiográfica liberal - La 
filiación Miliúkov-Lenin - Las fraternidades masónicas en el desarro- 
llo de la leyenda negra - La circulación social en la Vieja Rusia - La 
burguesía y el pueblo en el Zermski Sobor de 1613 - Algunos casos 
ejemplares - La intelliguentsia y los intelliguenti, admisiones y ex- 
clusiones - El proletariado - Otra vez el dúo Miliúkov-Kennan - 
Las conexiones sectarias: Inglaterra, Francia, USA, Rusia - En qué 
desemboca fatalmente una empresa progresista. 
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cuentra falseada, oscurecida en el mejor de los casos ab initio, Es evi- 


dente que la disciplina bastante nueva que se ha dado en llamar 
“sovietologia”” —algunos al reducir todavía más los alcances de su 
preocupación, la llaman “kremlinología”— está sometida ya a tantas 
variaciones metodológicas y conceptuales, que se ha hecho indispen- 
sable, si se quiere llevar a cabo un trabajo serio sobre este tema, pro- 
ceder a un re-examen semántico, funcional e instrumental del térmi-. 
no “sovietología”. A 

La inclusión de este término en el diccionario político contem- * 
poráneo responde a una necesidad innegable: sirve para cubrir un 
abanico de fenómenos ideológicos, políticos, intelectuales, socioló- 
gicos si se quiere, que se han registrado a partir de la revolución de 
octubre-noviembre de 1917 y también por extensión sus factores 
preparatorios, consecutivos a la ruptura de 1903 de la socialdemocra- 
cia rusa, por obra de Lenin y. de los militantes reunidos por él en el 
ala bolchevique de la agrupación fundada quince años antes por 
Gueorgui Plejánov y Viera Zásulich. Pero, de todos modos, esta dis- 
ciplina —- aun cuando permita comprobar la diferencia esencial exis- 
tente entre comunismo y zarismo reduce considerablemente, en cier- 
tos casos ad absurdum, el alcance de la investigación y, por ende; 
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__ Pues éste no se reduce, ni puede reducirse, a Jos sesenta y cinco 
años mencionados. _Diremos aun que incluye fenómenos no prapia- 
mente soviéticos, ni siquiera típicamente rusos. Cada vez más, tiene 


que referirse al panorama internacional. “7077 
. Ello no sucedía cuando-lo que podríamos llamar “razón del 
oficio” se contentaba con el estudio de tal o cual aspecto bien defini- 
do y delimitado de un fenómeno aislado del contexto general y que 
el estudioso mismo fijaba en el tiempo y-la extensión. Así, atenién- 
dose a un cierto aspecto de la Rusia de fines del siglo XIX, Melchior 
de Vogiié podía concentrar su interés en la elaboración de la obra 
que lo hizo célebre,Le roman russe,sin preocuparse más que margi- 
nalmente por los aspectos sociológicos de la sociedad rusa de su tiem- 
po. La disciplina que empezó a difundirse en aquella. época como 
“estudios rusos” y, más genéricamente aún, “estudios eslavos”, no 
se dirigía a conformar estudios globales del fenómeno ruso o del fe- 
nómeno eslavo; trabajaba sobre tal o cualtema. aislado del contexto 
general, la industria, la agricultura, la vida social, la religión, la cultu- 
ra. Las referencias a la historia del país y del período considerados 
se veían reducidas a la escueta necesidad de proporcionar al lector 
sobre todo la orientación que lo ayudase a colocarse frente a la situa- 
ción estudiada. Hubiera llamado la atención y provocado resistencia 
que un estudio literario, una investigación económica se extendie- 
se hasta abarcar la totalidad histórica de la nación de marras y su 
relación con la vida internacional. Se podía escribir, y se lo hacía, 
una historia de Francia, una historia de Rusia o de Inglaterra, una 
historia de las ideas políticas, pero esto no implicaba la inclusión 
en éstas de las condiciones sociológicas de aquéllas o de una cual- 
quiera de sus condiciones interiores externas al objeto del estudio. 
Sin embargo, cuando Pierre Pascal, en el comienzo aún del ré- 
gimen soviético, llevó a cabo su extraordinario trabajo sobre las cau- 
sas y los inicios del Raskol, el llamado “cisma de los Viejos Cre- 
yentes”, si bien procedió a una exploración en amiplitud y en”hon— - 
dura de la vida religiosa rusa a partir de su conversión al cristianis- 
mo, se refería a lo propiamente político tan sólo en sus repercusiones 
sobre el objeto de su investigación. Ello lo llevaba por cierto a re- 
montar hasta Vladímir el Grande y al Monómaco en cuanto que 
padre, el primero, y restaurador, el segundo, de la vida religiosa de 
los antiguos eslavos pero no por ello tenía que invocar el “preceden- 
te” de Iván el Terrible que tan hondamente inspira a tantos sovie- 
tólogos contemporáneos con excelentes pretextos para mostrar, y 
demostrar filiaciones, por lo demás inexistentes, entre Vieja Rusia 
y Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas. Pues será útil en- 
tenderse de una vez por todas: aquélla nace con Vladímir el Bautis- 
ta y muere con Vladímir el Apóstata. 
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Esta es precisamente la primera de las dificultades que entorpe- 
cen la afirmación de una sovietología honorable. Esta existe, por su- 
puesto pero minoritariamente. Es, en efecto, más cómodo no ir a 
buscar demasiado lejos y seguir sin escuchar razones caminos trilla- 
dos aunque tomen direcciones equivocadas y recorran paisajes falsos 
y, más que falsos, falsificados porque pintados en trompe-l'oeil, 

La ausencia de esta necesaria referencia, a veces casi total, al 
pasado remoto o aun mediato produce evidentemente efectos nega- 
tivos para toda posibilidad de investigación seria. Porque llevan a - 
. Conclusiones truncas y, repito, falsas por la simple razón de que 

arrancan de causas equivocadas porque construidas, ex professo 
o no, a partir de la ausencia de las causas verdaderas. Se va más 
lejos aún. Tomo un ejemplo, ya bastante conocido, el que ofrece 
la obra famosa del profesor Richard Pipes, uno de los sovietólogos 
más eminentes de Estados Unidos, Rusia bajo el Antiguo Régimen. 
Pues bien, con esta obra el Sr. Pipes alcanza el resultado sin duda 
alguna extraordinario, de relatar la historia milenaria de la Vieja 
Rusia sin hacer la menor alusión a la influencia, ni siquiera a la pre- 
sencia del hecho religioso. El lector poco informado adquiere, por 
consiguiente, la impresión, si no la certidumbre de que los rusos no 
conocieron el cristianismo y fueron, en suma, un pueblo radical- 
mente agnóstico. Interpretación tanto más desventurada, por ño de- 
cir aberrante, cuanto que nadie se atrevió ni se atrevería a negar que 
la nación rusa debe su creación a la decisión de Vladímir el Grande 
de proceder a la amalgama de los grupos humanos conquistados por 
él con la ayuda de sus guerreros variegos. Llama la atención que el 
estudioso norteamericano aquí traído a colación no haya tenido 
presentes sus propios orígenes nacionales. Nació polaco y Polonia, 
justamente, es otra nación que debe su nacimiento y su vida a su 
conversión al cristianismo, un siglo después de Rusia, y poco im- 
- porta que Mieczystaw 1 haya puesto sus dominios bajo la protección 
del papa de Roma mientras el nieto de Rúrik se había dirigido a 
Bizancio para que él y su pueblo recibieran el bautismo. Importa 
poco, en efecto, puesto que, entonces, el cisma de Focio —que du- 
ró poco por lo demás— había sido superado y que la separación 
definitiva entre las dos capitales de la Cristiandad sobrevendrá so- 
lamente en 1054. Y si algo significa de todos modos, aunque ni el 
Sr. Pipes ni los otros sovietólogos o kremlinólogos contemporáneos 
aluden a esta situación que, a mí, me parece considerable en razón 
de sus efectos duraderos es que esta doble orientación habrá de 
marcar invariablemente la naturaleza de la relación rusopolaca: 
no. había cisma pero había rivalidad en el sentido de que el rito ro- 
mand-y el rito bizantino bregaban para conseguir implantar su in- 
fluencia en los pueblos de Europa oriental, Roma a través del impe- 
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rio germánico, conquistador y expansionista, Bizancio por el cami- 
no de Bohemia que, para Rusia, ofrecía poco peligro. Tampoco 
es cuestión como han hecho muchos historiadores de atribuir a 
Vladímiro motivos esencialmente políticos: la mano de una prin- 
cesa porfirogeneta, alianzas comerciales perpetuas, adquisición de 
técnicas que le permitirían dominar más fácilmente a los turbulen- 
tos pechenegues y destruir el peligroso” imperio jazar. Vladímir 
se convirtió y convirtió a los suyos porque se había convencido de 
que la verdadera religión era la de Cristo, y así, mientras su ma- 
trimonio lo elévaba a la altura de príncipe igual a los demás prín- 
cipes cristianos, los buenos negocios servían de complemento a 
la alianza, que tal era la naturaleza de los variegos, pueblo de comer- 
ciantes y de guerreros-piratas. Piratas hasta su conversión como 
muestra tan magníficamente la vida ulterior de Vladimiro, que 
le valió la santificación, tanto por obra de la Iglesia católica como de 
la ortodoxa. Por su parte, si Mieczyslaw invocó la protección de 
Roma para convertirse, nadie puede tampoco poner en duda su sin- 
ceridad, pero tampoco es dudoso que, por ser Roma cabeza es- 
piritual del Sacro Romano Imperio Germánico, ello lo ayudaría .a 
eludir la naciente y muy vigorosa ya primera presión del Drang 
nach Osten. Podemos entender ahora en qué desembocaron los 
cálculos de los rusos y los de los polacos porque ya en el siglo X 
se habían situado en planos de absoluta divergencia. Y, de esta muy 
antigua divergencia nos es posible comprobar ahora que debía 
surgir el enfrentamiento de Rusia con Alemania por encima del 
cuerpo polaco. Aquí donde hemos llegado, que este enfrentamiento 
no sea ya el ruso-germánico, sino el de la Unión Soviética con Occi- 
dente en su casi totalidad, no era un efecto inevitable. Lo que. lo 
ha hecho inevitable no es la presencia de Rusia, sino: la irrupción 
de la Unión Soviética que,.por lo demás, no tiene su surgente en 
Rusia, sino en Occidente: la causa por la que nació la Unión So- 
viética fue occidental y es occidental aquella por la que la Unión 
Soviética sigue existiendo ¡y en qué condiciones. para Occiden- 
te! Esto es justamente lo que había que señalar y subrayar. Mau- 
rras decía: “Cuando se tiene las causas, se tiene las consecuencias”. 
Que es, precisamente, aquello que el Sr. Pipes y.la mayor parte de 
los sovietólogos de nuestro tiempo han olvidado. ::Razón:.. por. la 
cual, sus fuentes brotan de tierras incurablemente yermas que nun- 
ca lograrán fertilizar. Pues, quizá, en efecto, la historia; no:se re- 
pita —por mi parte, creo que se repite hasta la monotonía—, pero 
es innegable que obedece a constantes invariables.. :.. «: 

Puesto que estamos en el tema de las causas, es £ indispen- 
sable aclarar las que han llevado a los sovietólogos —no a. to- 
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dos, repito, pero casi— a asumir semejante dirección metodoló- 
gica, 
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Cabría hablar de leyenda negra. 

Si se le quiere buscar una fecha de arranque, hay que situar- 
la en 1891, año en el que el Senador norteamericano George Ken- 
nan publicó en Nueva York los dos tomos de su: Siberia and the 
Exile Systems. En esta obra que fue objeto de la campaña más 
sostenida de propaganda dentro y fuera de Estados Unidos, se ha- 
blaba “de decenas de miles de deportados, de las condiciones inhu- 
manas en que se los obligaba a vivir, de su muerte fatal en el des- 
tierro ya que, una vez deportados debían perder toda esperanza de 
retorno, en el supuesto caso de que no se los hubiese ejecutado . 
sumariamente en la primera oportunidad. Según el ilustre legisla- 
dor, nadie jamás lograba escapar . de Siberia, verdadero infierno 
helado. 

Ahora bien, con entera tranquilidad de conciencia, el autor 
de esta obra realmente espeluznante se las arreglaba Para crear de 
entrada confusión en la mente del lector al no establecer ninguna 
diferencia entre condenado común y desterrado político y ponía 
a toda esta población penitenciaria repartida a través de Siberia 
en las condiciones impuestas —cargando considerablemente las 
tintas— a los criminales encerrados en el presidio de la isla Sajálin, 
pendant ruso del penal que la democrática Francia mantenía en 
Cayena. Para dar a este cuadro la última pincelada siniestra, Ken- 
nan afirma que nadie podía acercarse a esos numerosos lugares de 
deportación y, menos que nadie, quien fuera capaz de escribir 
sobre ellos. Se da el caso que, aquel mismo año, Antón Chejov, 
ya famoso y por doquiera conocido por su no conformismo, pu- 
blicaba -en San Petersburgo su única obra-que puede. calificarse, 
creo yo, de reportaje. Esta obra, titulada justamente Sajálin re- 
lataba en términos descarnados, reduciendo los comentarios per- 
sonales a lo estrictamente indispensable, las condiciones de vida 
de los presidiarios de la isla. Estos, salvo algunos que la. autoridad 
juzgaba extremadamente peligrosos, razón por la cual llevaban 
cadena, trabajaban fuera de la cárcel. Las condiciones climáticas 
eran muy severas, pero había atención médica suficiente y si nadie 
lograba escaparse es porque Sajálin está rodeada por aguas heladas 
permanentemente. Después de la lectura de este libro, Alejan- 
dro 1II dio la orden de suprimir las cadenas y de reducir las horas , 
de trabajo de los deportados. Recordemos que de 1894 a 1899, 
el capitán Dreyfus MAnacurnó: cinco años engrilletado en la Isla 
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del Diablo y que la “conciencia democrática” de Estados Unidos tan 
fuertemente despertada por George Kennan, se mantuvo comple- 
tamente ajena al asunto. Y hay algo más que ayuda para que logre- 
mos una comprensión correcta de este problema y de la leyenda 
negra antizarista que le es concomitante. 

Como punto de partida, recordemos que, a lo largo del siglo 
XIX, Rusia y Estados Unidos habían tenido relaciones de estrecha 
cooperación política y de amistad diplomática. Tanto es así que 
como, en el marco aquel de las relaciones internacionales, pocos - 
eran los observadores que dudaban que, tarde o temprano, de es- 
tallar en el mundo un conflicto de gravedad trascendente, éste se da- 
ría entre Estados Unidos y Gran Bretaña, Rusia siempre se había 
alineado con decisión en el campo de la primera de estas poten- 
cias. Así cuando en 1861 ésta se encontró sumida en la guerra de 
Secesión, mientras Francia e Inglaterra tomaban partido por los 
Sudistas y, para sostenerlos más eficazmente invadían México,” 
Alejandro Il garantizaba el apoyo ruso a los nordistas y asegura- 
ba la incolumidad de sus líneas de comunicación en el Atlántico 
Norte. La guerra de Secesión terminó en 1865. Pues bien, a los 
dos años el Zar cedía Alaska a vil precio a sus amigos de Washing- 
ton. ¿Cuál fue el motivo real de esta cesión que no pocos naciona- 
listas rusos le reprocharon, incluso públicamente? Obviamente, 
ni Alejandro ni el Príncipe Gorchakov, su canciller, podían hablar 
en claro. La causa es que, en Caso. de una guerra más que proba- 
ble entre Estados Unidos e Inglaterra, Alaska permitía a: aquél 
tomar en una pinza los territorios canadienses, propiedad de la 
Corona británica. Terminada esta primera fase de las operaciones 
bélicas y, de prolongarse las hostilidades, Rusia debía intervenir 
llevando las operaciones a la India. 

Sigue siendo Opinable la razón por la que, a partir de fines de 
siglo, esta amistad se enfrió hasta ceder-el lugar-a-la-hostilidad:por.. 
parte de Washington. Algunos historiadores atribuyen el hecho 
al exacerbarse de la rivalidad económica entre ambos países por la 
conquista de los mercados asiáticos para la colocación de “sus pró- 
ductos industriales básicos, de sus cereales y de su algodón. Otros 
sostienen que esta hostilidad creciente se debe a la situación de los 
judíos en Rusia y a las violentas campañas antizaristas- financiadas 
en la prensa de Estados Unidos por la alta finanza de este: país, 
cuyos dueños pertenecían por lo general a esta religión. El hecho 
es que, realmente, había lucha por la conquista de los mercados 
asiáticos y que la "situación de los judíos de Rusia no .era envidia- 
ble. De todos modos, apuntemos que el antisemitismo:de los rusos 
no era en absoluto biológico, sino fundamentalmente“ religioso 
y era suficiente que un judío se convirtiera a la religión oficial 
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para que se viera admitido sin la menor restricción. El caso del barón 
de Giers es sintomático. Hijo de un maestro de posta judío de Leto- 
nia, estudió derecho y se convirtió a la religión ortodoxa, después de 
lo cual fue admitido en el cuerpo diplomático en el que cumplió una 
carrera brillante, facilitada por su matrimonio con la propia sobrina 
del Príncipe Gorchakov. A la muerte de Alejandro II, su hijo dio a 
Giers el cargo de Canciller y al poco tiempo, lo invistió con el título 
de barón. Y éste, repito, no era un caso excepcional; por ejemplo, 
durante el reinado de Nicolás II, el banquero de la Corona fue el ba- 
rón de Guinzburg, que ni siquiera se convirtió: ésta fue la razón por la 
cual debió su baronía al emperador de Austria, que se la concedió a 
pedido de Nicolás. El antisemitismo de los rusos y los pogromi a los 
que se entregaban a veces nunca fueron hecho de gobierno, sino de 
agitadores locales que aprovechaban un tiempo de relajamiento del 
poder para borrar de este modo sus deudas con el prestamista, el 
sastre, el tabernero. Para terminar, si bien es cierto que muchos ju- 
díos tomaron parte activa, y muy activa, en la Revolución de Octu- 
bre y ocuparon cargos importantes durante los primeros años del 
régimen soviético, lo es también que miles de ellos tuvieron que 
emigrar en los meses posteriores al golpe de Estado bolchevique. 


Finalmente, en los años posteriores a la Guerra de Secesión 
las relaciones anglo-americanas habían mejorado paulatinamente. En 
China, después de las reticencias iniciales, Inglaterra había aceptado el 
principio de la puerta abierta proclamado por Washington; Canadá 
caía sin mucha resistencia en la órbita monetaria norteamericana y 
puesto que, en aplicación de la doctrina del almirante Maham, Esta- 
dos Unidos estaba desplazando a Inglaterra de su posición de “reina 
de los mares”, la amistad rusa no era ya tan indispensable, tanto más ' 
cuanto que el sistema político imperante én Rusia era una autocracia 
de esencia religiosa, pretendidamente “compulsiva” mientras la reli- 
gión común .—y compulsiva— de. todos los. ciudadanos de la Unión 
era la democracia a la que todas las demás debían amoldarse y some- 
terse. ¿No había sido. monseñor Ireland, obispo (católico) de Saint- 
Paul, Minnesota, quien había proclamado que el mandato impartido 
por Dios a los Estados Unidos era llevar la fe democrática a todos los 
puerlos del mundo? Mensaje singular en el que algunos ven los oríge- 
nes primeros del modernismo en la filigrana de un ecumenismo pan- 
democrático, cuyos efectos se han hecho claramente visibles a partir 
del Vaticano II. Rusia también debía ser conquistada por esta nueva 
fe. Por las buenas o, si resultare conveniente, “compulsivamente”. 


Llegamos, por consiguiente, a lo que debe ser realmente toda 
sovietología que pretenda responder honestamente a lo que debe ser 
su naturaleza. 
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La práctica de esta disciplina no es exageradamente dificil, ello 
es cierto; lo complejo es el punto de arranque y el camino elegido 
para alcanzar dicha práctica. : 

Distintos son los enfoques. Para ilustrarlo me valdré de unos po- 

cos ejemplos. Nos encontramos en primer lugar con el enfoque “his- 
tórico”, que puede dividirse: Pierre Pascal arranca de la historia reli- 
glosa; Alain Besancon, de la historia de la cultura; Leonard Schapiro, 
de la historia política; mi base de partida ha sido la historia de las 
relaciones internacionales. Esto quiere decir que la religión de los rú- 
sos, su cultura, su vida en sociedad, sus contactos con los otros nos 
han llevado a unos y a otros a la sovietología por caminos diferentes 
hasta que nos hayamos encontrado en la misma atalaya. 

E] enfoque “a-histórico”, que es el de Richard Pipes, y de mil 
otros sovietólogós, pretende reducir su preocupación a la exploración 
del fenómeno soviético exclusivamente, sin tener en cuenta la esencia 
misma del pasado ruso al reducir éste a sus aspectos marginales de los 
que dan a menudo interpretaciones valiosas mas no por ello menos, 
truncas, y pierden de vista lo esencial que, justamente, es lo histórico. 

Finalmente, el enfoque “anti-histórico”. Este tiene su maestro 
en el kremlinólogo norteamericano Marshalll Schujman. Aquí se em- 
plea deliberadamente la voz “kremlinología”, y no “sovietología”, 
porque los promotores de la corriente anti-histórica se empeñan en 
una captación fenomenológica de la disciplina que la encadena en 
una escueta perspectiva sociológica sin referencia real al pasado y al 
mismo presente histórico. 
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Ahora bien, éstas son tres maneras, aparentemente -inocuas,.de.. 
abordar una disciplina y de explorarla. Pero esta inocuidad encuentra 
sus límites en la metodología misma de la investigación, no sólo por- 
que ésta tiene que descartar de su preocpuación una serie de planteos 
que para otros se revelan como indispensables, sino porque respon- 
den al mandato de escuelas historiográficas más O menos inficionadas 
de ideologismo. Apuntemos que la primera, la que se sitúa en el enfo- 
que histórico, es la que mejor logra capear este escollo aunque no del ” 
todo, sin embargo. Puesto que, en nuestra interpretación de tal o cúal 
dato históricamente adquirido, es inevitable que asumamos:una'pos- 
tura determinada políticamente, siempre se podrá acusarnos de falta 
de objetividad, de revisionismo sistemático, aun de parcialid: ad. deli- 
berada. Como el presente trabajo entiende colocarse en Jos: el 
- enfoque histórico, es conveniente que analicemos, previamente a 
+ todo, esta nueva situación. 
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La objetividad histórica es una virtud de la cual se habla a modo 
de imperativo. De hecho, es una virtud impracticable y un imperativo 
que, por su abstraccionismo absoluto, no ofrece posibilidad alguna de 
reflejarse en el trabajo del historiador. Ni siquiera una cronología pú- 
ra podría considerarse como totalmente objetiva por cuanto siempre 
se vería condenada a pasar por alto hechos aparentemente poco lla- 

mativos pero que, a los ojos del investigador que recurre a dicha cro- 
nología, se configuran como trascendentes. Cuando partimos de cier- 
tos efectos para buscar sus causas, no pocas veces comprobamos que 
éstas son bastante más determinantes de lo que se piensa por lo gene- 
ral, hecho que escapa enteramente al cronógrafo, ya que su labor 
consiste en alinear los hechos y los datos en función exclusiva del ca- 
lendario. Este es un extremo, por supuesto. Pero, al ir más lejos, sólo 
podemos comprobat que la que se presenta como la más moderna de 
las escuelas históricas, la estructuralista, dispone de una serie extensa 
de cultores, algunos de ellos muy valiosos, un Pierre Chaunu, por 
ejemplo, que no vacilan en tomar partido, es decir, en exponer inter- 
pretaciones declaradamente personales, lo que quiere decir que, a sus 
ojos, la llamada virtud de objetividad no pasa de ser una simple abs- 
tracción. 

La acusación de revisionismo es la más inconsistente y, me lo 
temo, en no pocos casos la menos honesta. Puesto que, en suma, 
¿qué serían los estudios históricos sin una revisión constante? Si nos 
atenemos al mero aspecto material de la cuestión, el de la documen- 
tación, es evidente que una exploración más profunda y extensa de 
los archivos públicos y privados, que ha alcanzado proporciones des- 
conocidas hasta hace poco, obliga a revisar sin interrupción, aun 
aquello que podíamos considerar como definitivamente adquirido. 
Las tesis acerca de las causas de la Reforma protestante permanecie- 
ron prácticamente inconmovibles desde el siglo XVII. Sin embargo, 
el estudio atento de documentos de archivo descubiertos en abundan- 
cia, en Francia, en Alemania, en Holanda, nos obligan a revisar, no 
por cierto el aspecto meramente religioso, digamos, teológico de la 
cuestión, pero sí su aspecto histórico. Y aquí se hace una comproba- . 
ción singular: un Bossuet y un Leibniz, en su largo debate con vistas 
a la reunificación de las Iglesias —que nada tiene que ver con el ecu- 
menismo contemporáneo—, sabían infinitamente más acerca de las 
causas y de las consecuencias inmediatas y médiatas de la Reforma 
que, digamos, un Michelet o un Guizot, cultores de la “historia cien- 
tífica”, esto es, fundada en el análisis objetivo de los documentos, 
pero inspirados, en realidad, el primero por su odio incurable al Cato- 
hicismo, el segundo por su condición de miembro de la Iglesia protes- 
tante. Lo cual quiere decir que una posición determinada por el estu- 
dio de la cantidad de documentos de que se dispone en un momento 
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dado se ve puesta en tela de juicio en un momento ulterior por la 
aparición de otros documentos, que confirman o desmienten pero 
que, en todo caso, obligan, ya sea a ahondar, ya sea a situarse en pers- 
pectiva diferente. Y esto sirve para mostrar lo inadecuado de la virtud - 
de objetividad y para ilustrar la necesidad del revisionismo. Sin des- 
cartar el revisionismo sistemático. : 

Es evidente que cada vez que se ha tachado a un estudioso de 
falta de objetividad y de revisionismo, la acusación de parcialidad sur- 
ge, por decirlo así, como naturalmente. Y, con todo, lo contrario, es 
decir, la virtud de imparcialidad, ya queno la más fácil, es la única que 
constriña absolutamente al historiador. Porque es obligación moral. 
Y ésta es la. obligación a la que menos se someten la mayor parte de 
los historiadores de la Rusia contemporánea, tanto la imperial como 
la soviética, porque la parcialidad con respecto a aquélla obnubila 
toda posibilidad de estudio correcto de ésta. 

Toda posición, ya sea política, ya sea histórica, necesita mate- 
rial; necesita referencias, necesita precedentes para sostenerse, aun 
artificiosamente. Hemos hablado de George Kennan. Este es un caso 
político e ideológico por cierto, pero, con todo, ajeno a Rusia misma. 
No es, por consiguiente, ni una referencia ni un precedente valiosos 
a partir del momento en que se descubre y demuestra que su infor- 
mación es forzada y su interpretación errónea. 

Más llamativo, porque su origen es enteramente ruso, y, por 
consiguiente, mejor armado para imponerse fuera de Rusia, es el 
caso de Pablo Nikolaievich Miliúkov que, a los casi cuarenta años de 
su desaparición, sigue dictando cátedra entre sovietólogos de Europa 
y de América. 

Miembro de la mejor nobleza tradicional, catedrático, luego 
exonerado de la Universidad de Moscú, historiador eminente de la ci- 
vilización medieval rusa y, por supuesto, miembro de número. de la 
intelliguentsia, Miliúkov se definió muy pronto. cual protagonista de 
la corriente política liberal occidentalista para"la que "todo ¿pasado — 
de la Vieja Rusia anterior a las reformas de Pedro debía de rechazarse 
para que esta nación alcanzase los niveles de civilización logrados 
por Francia y, sobre todo, por Inglaterra, “gracias” a su ruptura con 
sus lastres religiosos y políticos milenarios y, por vías de consecuen- 
cia, obsoletos. Fundador del partido kadete (K.D., es decir, Constitu- 
cional Democrático) pertenecía al G.O. ruso, en el que pronto Ocupó 
una situación de alto nivel. Desempeñó un papel fundamental en la 
conspiración antizarista y en la eliminación de Nicolás II y de la mis- 
ma monarquía. Quizás involuntariamente, actuó, sin duda alguna 
como elemento generador determinante del golpe de Estado bolche- 
vique. En efecto, todo su talento político consistió en preparar la 
revolución radical-liberal sin haber pensado que en toda revolución 
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siempre hay uno más revolucionario que expulsa al primer protago- 
nista. Historiador, de poco le sirvió el precedente de la revolución 
francesa, tan elocuentemente glorificada por él en sus discursos de la 
Duma. Acerca de este tema de las responsabilidades revolucionarias, 
no nos faltarán oportunidades para ilustrarlo más detalladamente en 
el curso de este trabajo. Por el momento, señalemos solamente lo 
siguiente. 

Cuando a consecuencia del golpe de Estado bolchevique, Miliú- 
kov tuvo que exiliarse —aunque más no fuera porque Lenin, si bien 
podía considerarse como su heredero legítimo, no habría vacilado 
en confiarlo al muy misericordioso Feliks Edmundovich Dzerzhins- 
ki—, el lugar que eligió fue París, y el marco de su actividad intelec- 
tual la Sorbona. Allí reinaba, cual deux ex machina en razón de su 
alta significación sectaria, el inenarrable historiador Charles Seigno- 
bos, cuyo magisterio inexplicable se ejerció durante más de medio 
siglo sobre generaciones de estudiantes universitarios del Viejo y del 
Nuevo Mundo. Pues bien, en la Sorbona, Seignobos hizo crear una 
Facultad de Letras Rusas, cuya dirección casi vitalicia —la intérrum- 
pió la derrota de Francia en1940— fue confiada a P.N. Miliúkov, que 
distribuyó las cátedras y los cargos a sus amigos ideológicos y secta- 
rios. Allí, bajo su batuta —también sobre esto volveremos— se perge- 
ñó “científicamente” la leyenda negra antizarista. La buena fe de 
estos historiadores puede empezar a vislumbrarse si tenemos presen- 
te el siguiente dato: entre todos los soberanos de la Casa Románov, 
el único que recibe la admiración de esos historiadores es Pedro L 
llamado el Grande, aquel déspota que edificó su capital sobre los 
cadáveres de decenas de miles de sus súbditos, que se distraía cor- 
tando la cabeza personalmente de algunos de sus soldados rebeldes, 
que, como dicen con admiración los miembros de la escuela miliuko- 
viana, “abrió a hachazos una ventana sobre Europa”, unos hachazos 
que, a Rusia, le costaron unas cuantas decenas de miles de vidas su- 

plementaríias. 

Padre incuestionable de Lenin, Miliúkov lo es también, más que 
cualquier otro, de la leyenda negra antizarista y de sus portadores ac- 
tuales de Europa y de América. Cuando murió, en Nueva York, en 
1945, glorificó a Stalin por “su” victoria, demostrando así haber 
entendido perfectamente la consigna impartida por George Kennan. 
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Obviamente, no termina allí la búsqueda de las fuentes de don- 
de surgió la leyenda negra lucubrada a expensas del Antiguo Régi- 
men. Ántes mismo de señalarlas y de estudiarlas, es conveniente sub- 
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rayar que las distintas corrientes nacidas de estas fuentes, acabaron 
tarde o temprano —en la mayor parte de los casos, temprano— por 
juntarse en un canal cuidadosamente administrado. Esto es lo que 
hay que estudiar ahora y aquí pues, sin ello, toda sovietología segui- 
ria permaneciendo trunca, cuando no falsificada. : 

Ya hemos hablado del Senador George Kennan al que planos 
definir como maestro de toda leyenda antirrusa futura. Es innegable 
que los medios de que se valía para alcanzar semejante magisterio no 
eran todos negativos. Era evidentemente hombre de vasta cultura, 
dotado de inteligencia aguda. Su posición social era brillante, tanto 
en Europa como en América, era rico sin exageración y su audiencia 
en los medios académicos era indiscutida. Podía considerárselo, por 
consiguiente, como una de las estrellas más brillantes de: la galáxia 
Wasp (“White Anglo-saxon Protestants”) que entonces, como des- 
pués, dominaba sin discusión la vida política y social de los Estados, 
matriz, en suma, del Establishment todavía gloriosamente reinante. 
Para terminar de colocar a este eximio ciudadano en el lugar exacto 
que le corresponde, agreguemos que pertenecía a la masonería, en 
sus instancias más determinantes por añadidura. 

La facilidad sorprendente, la rapidez con que la leyenda negra 
antirrusa se extendió en el mundo civilizado encuentra aquí su ex- 
plicación. Dicha fraternidad sirvió de vehículo espontáneo para Ja 
difusión universal de las tesis antizaristas del Senador. Un hecho sin- 
gular es que, salvo en los ambientes de extrema izquierda —el partido 
socialista dirigido por Jean Jaurés, por ejemplo—, Francia fue el país 
en el que, en los comienzos por lo menos, esta propaganda surtió 
menores efectos, por ventura. La Tercera República era ininterrum- 
pidamente gobernada por el partido radical reconocidamente miasó- 
nico. Con todo, el G.O. francés se empeñaba esencialmente, tras haber 
separado a la Iglesia del Estado, en imponer la enseñanza laica y.en 
echar mano al *“milliard des Congrégations”, tarea que exigía una de- 
dicación que poco lugar dejaba a maniobras conducentes a debilitar 
un país que, por lo demás, era aliado muy leal de Francia, en realidad 
su único aliado, tanto en el orden diplomático como en el militar. Los 
acontecimientos ulteriores demostrarían que este aparente desinterés 
era simplemente postergación de un problema que habría que resol- 
ver un día u otro: la eliminación de una dinastia, o de un siste- 
ma autocrático, negación de todo principio democrático, por lo: 
menos como se lo concibe entre hijos de las revoluciones de 1688 
y de 1789, En realidad, la fraternidad de la que hablamos había 
comprobado que los alcances de su propaganda eran limitados, 
pues, pata resultar eficaces, sus agentes habían de reclutarse en 
las clases dirigentes. Entendemos hablar aquí de agentes dotados 
de capacidad real de acción política. Lo que era justamente aque- 
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llo que se podía encontrar en Inglaterra, en Italia y en la misma 
Rusia. 

.El enérgico Alejandro 1H, ortodoxo ferviente, esponda tan po- 
co a la definición de despotismo que se le aplica que consideraba in- 
delicado entrometerse en la vida privada de sus súbditos y en su mis- 
ma actividad intelectual, con tal de que no violaran las leyes del Im- 
perio, y ninguna ley imperial prohibía la existencia y la afiliación a 
la secta. ¿Dónde podía ésta reclutar más fácilmente sus afiliados? 
La contestación es sencilla, 

En Rusia, existían cuatro estambntos: o clases sociales, legal- 
mente instaladas para el funcionamiento de la sociedad: la nobleza, 
el clero, los mercaderes y los campesinos. Nada cerradas, estaban do- 
tadas, por el contrario, de una gran facultad de circulación social. 
Este tipo de promoción —no igualmente cómodo de alcanzar en otros 
lugares— se explica por la naturaleza misma de los estamentos. En 
primer lugar, la clase noble se dividía en dos elementos: la nobleza 
tradicional, existente antes de la llegada al trono de Pedro I, y la no- 
bleza de servicio salida del sistema de organización burocrática del 
Imperio imaginada y aplicada por Pedro; esta nobleza de servicio se 
dividía en catorce escalones, razón por la cual esta nueva jerarquía 
había recibido la denominación de Chin, “escala de rangos”. En la 
administración civil, la nobleza personal se adquiría en la clase 9 
(Consejero titular); la hereditaria, con la clase 4 (Consejero de Esta- 
do Actual). Tal es la razón por la cual, por haber nacido de un miem- 
bro de la clase 4 —correspondiente a la de mayor general del Ejército— 
Lenin era noble de nacimiento y lo recalcaba en todos sus documen- 
tos hasta el 24 de Octubre de 1917, por su puesto, ya que el 25... 

En los comienzos, la nobleza tradicional recibió con displicencia 
a estos advenedizos, casi todos provenientes de la clase eclesiástica y 
de la de los mercaderes. Pero estas nuevas promociones iban apareja- 
das también con títulos de conde o de barón, lo que tornaba ya me- 
nos aceptable esta resistencia. Con el andar del tiempo, las dos cate- 
gorías empezaron a mezclarse y puede decirse que, ya en los tiempos 
de Alejandro II, el contraste había desaparecido. La nobleza era, 
pues, un estamento en constante circulación. ¿Un ejemplo? Miguel 
Speranski era hijo de sacerdote, lo que no le impidió recorrer una ca- 
rrera envidiable:. Canciller, es decir, primer ministro de Alejandro 1; 
cuando cayó en desgracia en razón de su liberalismo demasiado apre- 
surado, fue enviado a Siberia pero en calidad de gobernador general 
hasta que Nicolás 1 lo hiciera volver para nombrarlo presidente del 
Senado de Imperio y encargarle la dirección de la Comisión de com- 
pilación y redacción del Corpus General de Leyes Imperiales. Hemos 
hablado suficientemente del barón de Giers y de sus orígenes. El caso 
de Sergio Witte, más próximo de nosotros (1849-1915), es más llama- 
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tivo aún. Conoció los reinados de Alejandro II, Alejandro 1H y Nico- 
lás II, y no era ni burócrata de carrera ni aristócrata de nacimiento, lo 
que no le impidió alcanzar el rango de primer ministro y. recibir el 
título de conde. Hijo de un modesto comerciante, empezó como sim- 
ple empleado de ferrocarriles y debió sus éxitos solamente a sus méri- 
tos profesionales, que descollaron durante la guerra ruso-turca, que 
marcó los años 70 del siglo pasado, cuando se le encargó organizar la 
red estratégica de ferrocarriles, cosa que hizo de modo tan eficaz que 
permitió el rápido transporte de las tropas rusasa las fronteras oto-: 
manas y, por consiguiente, la velocidad correlativa de su avance hacia 
Constantinopla. Esto atrajo la atención de Alejandro II, que:le confió 
la dirección de las vias de comunicaciones del Imperio, puesto en el 
cual hizo patente su tendencia a provocar el desarrollo: de grandes 
centros industriales. Algo así como un Colbert ruso, aun cuando su 
signo económico fuera liberal. Recordemos que el desarrollo de las 
primeras grandes industrias modernas estuvo ligado durante el reina- 
do de Alejandro II a la instalación según el modelo del liberalismo 
económico de una amplia red ferrocarrilera. Pero sobre todo a partir 
de su nombramiento a la cabeza del departamento de Finanzas en 
1892, cargo que le permitió controlar toda la: economía-del. país, 
Witte dio toda su medida de organizador dotado de vistas amplias en 
materia económico-industrial y financiera. Cuando recibió esta carte- 
ra, Rusia disponia de 31.000 kms de vías férreas, cifra que, en diez 
años hizo pasar a 74.200 kms. La mayor extensión de este crecimien- 
to abarca la línea siberiano-manchú y la de China oriental, que unían, 
la primera, San Petersburgo con Vladivostok, la segunda, esta última 
ciudad con el centro chino de Chita. Este desarrollo: tuvo. la: ventaja 
de acabar con el aislamiento de numerosas regiones que pasaron así 
del régimen de la economía rural al de la economía nacional y, por 
vías de consecuencia, internacional, pudiendo así: desarrollarse rápi: 
damente en razón de una explotación más racional'e:intensiva de sus. 
riquezas naturales. La financiación de esta: empresa verdaderamente 
gigantesca —es suficiente citar la sola construcción: del Transiberia- 
no— se debió en amplísima medida a empréstitos negociados en Pa- 
rís, con la activa participación del capital del Estado Y del capital 
particular. 

Este largo paréntesis tiene la utilidad de mostrar: 1: las posibili- 
dades infinitas de circulación social connaturales con:las estructuras 
políticas de la Rusia imperial; 2 - la plasticidad de un sistema político 
que hacía posibles las promociones «más extraordinarias sin “que los 
miembros de los estamentos más elevados. de lá sociedad tuvieran que 
encerrarse en una impenetrable Nomenklatura para asegurar.sus: privi- 
legios; 3 - el carácter incruento de este sistema de promoción y de cir- 
culación social, dato indispensable de subrayar ante los 66 millones 
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(y algo más) de víctimas proporcionadas entre 1917 y 1956 al Moloc 
de la susodicha Nomenklatura para alimentar sus privilegios. 

El clero o, mejor dicho, la clase eclesiástica. 

Aquií, el problema es infinitamente más complejo. 

La clase eclesiástica era otro factor importante, yo diría que 
fundamental, de circulación social. Como es sabido, el clero secular 
tiene en la Iglesia ortodoxa obligación matrimonial. Todo aspirante 
a sacerdote tiene que casarse antes de recibir las órdenes mayores. El 
celibato es obligatorio únicamente para los monjes y, entre éstos, se 
elige a los obispos. Ahora bien, dicha clase —1a de los miembros del 
clero secular— estaba compuesta por las distintas familias y, por lo 
general, un hijo de párroco, criado en ambiente religioso, seguía el 
mismo camino que su padre. O se hacía monje o entraba en el semi- 
nario diocesano. O renunciaba al estado eclesiástico tras haber cum- 
plido estudios medios en el seminario, y elegía una profesión civil, 
ya sea haciéndose admitir en el Chin, ya sea inscribiéndose en la 
universidad, si sus medios familiares se lo permitían —1os aranceles 
eran bajos, como muestra el caso de Antón Chejov, hijo, no de sacer- 
dote, sino de artesano muy pobre—, y, en numerosos casos, se hacía 
maestro de escuela. Unos y otros, una vez salidos de la clase eclesiás- 
tica pasaban a formar parte de la inteliguentsia. A este conjunto, que 
no era una clase sino, más propiamente, una interclase, compuesta 
por miembros de otras clases que dedicaban su vida, o bien al estudio 
y a la práctica de las letras o de las artes, o bien a la de todo lo que 
consideraban atinente a la vida intelectual. Mas hay que tener bien 
presente que un intelliguent no era necesariamente un intelectual, tal 
por lo menos como se lo concebía entre nosotros hasta hace poco 
tiempo, vale decir, un individuo que escribía novelas, o poemas, o 
tratados filosóficos o históricos. La función, diría, orgánica del inte- 
lliguent consistía en hablar de todo, de arte, letras, música y, esen- 
cialmente, de política. Antes del reinado de Nicolás I, la intelliguent- 
sia no existía como tal, sólo había intelectuales que escribían, com- 
ponían o dictaban cátedra, o que también hacían política. Así, el 
Conde Speranski, hijo de sacerdote, como hemos visto, aunque fuera 
hombre de vastísima cultura jurídica, era intelectual sin saberlo, 
puesto que él mismo no se preciaba de tal: gobernaba, administraba y 
dirigía la redacción del Corpus legislativo del Imperio. Visarión Gre- 
gorevich Belinski, puede considerarse por el contrario como padre 
putativo de la intelliguentsia. Hijo, él también, de sacerdote y educa- 
do en el seminario de su gobernación, perdió la fe, emigró a la capi- 
tal, se hizo intelliguent y socialista. Fue el teórico del occidentalismo, 
allí donde se lo recibía porque se expresaba sin cansancio, con fuego 
y entusiasmo, y en las revistas en las que escribía artículos de critica 
literaria. No conocía idiomas extranjeros pero, tras haberse declarado 
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hegeliano, se transformó en discípulo de Feuerbach y, finalmente, de 
Fourier y de George Sand. Por supuesto, en razón de la vertiente ideoló- 
gica en que se había colocado, su fuente moral de inspiración era la uti- 
lidad, y su método crítico era social. Tenía, pues, mucho que ver con el 
ideologismo más radical y muy poco con el cultivo de las bellas letras. 

En esta singular asociación, se apuntaban, como he dicho, indi- 
viduos provenientes de los horizontes sociales más diferentes. Pero, 
hecho más singular aún, no era indispensable ser intelectual, u obrar 
como tal como se entendía entre nosotros hasta hace poco, ni todos 
los intelectuales eran intelliguenti. Hecho que no hizo más que con- ' 
firmarse hasta la revolución. Para ser miembro, era imprescindible 
apuntarse a la izquierda en un abanico político que iba, digamos, del 
liberalismo radical de los Miliúkov, Lvov, Maklákov, etc., al anarquis- 
mo más virulento, pasando por las varias agrupaciones socialistas. Ser 
monárquico, creyente y, peor aún, practicante, era motivo de exclu- 
sión. En esta- perspectiva sorprendente, además de Belinski o de 
Chernishevski, intelliguenti de primera agua serán Tólstoi, Korolen- 
ko, Chéjov (éste bastante a su pesar) y, obviamente, todo maestro de 
escuela sin aula, todo médico sin clientela, todo ingeniero sin taller, 
todo individuo, en suma, capaz de escribir folletos revolucionarios o 
de leerlos en alta voz para uso de los analfabetos, pero decidido a no 
trabajar para poder ilustrarin vivo la miseria del pueblo ruso. Entre 
los excluidos, figuran, debidamente excomulgados, Gogol, Dostoievs- 
ki, Nikolai Leskov, V.O. Kliuchevski, el historiador ruso más ilustre y 
uno de los más eminentes entre los europeos. De este modo, podían 
vanagloriarse de pertenecer al elenco agitadores que utilizaban su plu- 
ma sin el menor talento literario pero con eficacia destructora, como 
Lenin, por ejemplo, o apenas alfabetizados como Stalin, Trotski, de 
no haber ayudado a Lenin a liquidar la asociación incluso en sus co- 
rrientes más radicales, habría alcanzado el título durante los años de 
destierro que el georgiano le concedió antes de hacerlo asesinar. 

Esta, la intelliguentsia, no es, pues, una clase. Es el. ensamblaje, 
por demás caótico, de desprendimientos de todas las clases sociales, 
nobleza (Tolstoi, Saltikov-Shchedrin), clero (Belinski, Chernishevski), 
clases bajas (Gorki, Chéjov, lesenin). Lenin escribía —mucho y aira- 
damente— a base de repeticiones masivas, con esa pesadez pedagógica 
que estimaba necesaria para embotar a sus auditores de modo de re- 
ducirlos sin escapatoria a su voluntad. En todo documento que tenía 
que suscribir, incluso en su ficha de inscripción en el albergue, indi- 
caba:con sumo cuidado su condición de “noble de nacimiento”. Des- 
preciaba a los intelectuales, sin excluir a su amigo Maksim Gorki, na- 
cido en Pechkov, que le resultaba sumamente útil para su plan de in- 
toxicación en el exterior. A los demás, los hacía fusilar —Gumiliov, 
entre mil otros—, los encerraba o los desterraba. 
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En casi todo aquello que se puede leer en Occidente acerca de la 
Rusia prerrevolucionaria, se sostiene con llamativa unanimidad que 
una de las causas por las que la revolución tenía que triunfar tarde o 
temprano era la ausencia de un estamento social más o menos análogo 
a lo que nosotros llamamos clase media. Si ésta fuera una causa sufi- 
ciente para la revolución, podemos preguntamos adónde, en 1789, 
Francia fue a buscar sus motivos de rebelión pese a valerse de una 

' abundante y muy activa clase media. En Francia, justamente, la clase 
media —el Estado llano, pues, un Estado llano genialmente manejado 
por las sociedades de pensamiento— fue la causa eficiente, y suficien- 
te, de la revolución, siendo parte de la nobleza y del clero reducida 
por estas sociedades a funciones pasivas de acompañamiento. La rea- 
lidad es que, en Rusia, estaba desarrollándose en los cuatro decenios 
anteriores a la revolución una clase media poderosa, la que por como- 
didad burocrática, seguía llamándose como en los tiempos de Pedro 
“clase de los mercaderes”. Los orígenes de esta clase eran, entiéndase 
bien, muy anteriores al mismo Pedro, puesto que fue la ya muy rica 
familia de los Stróganov la que contrató al atamán lermak para que 
conquistara Siberia y la entregara a Iván el Terrible en la segunda mi- 
tad del siglo XVI,La libertad con que se los dejaba actuar muestra a 
las claras que no eran elementos aislados en la competencia mercantil, 
Pues bien, las reformas de Pedro dieron nacimiento a una extraordi- 
naria puja comercial que, con el tiempo, no hizo sino desarrollarse, 
lenta pero ininterrumpidamente. Con las reformas de Alejandro a 
partir de 1861, el movimiento adquirió mayor velocidad, máxime a 
consecuencia de la nueva política de industrialización y, en la filigra- 
na de la empresa general de modernización en todos los campos de la 
economía rusa debida a la genial planificación de Sergio Witte, este 
movimiento se hizo irrefrenable hasta que la revolución lo detuvo en 
seco. La guerra misma no había logrado frenarlo, salvo, y muy poco, 
en la ¿agricultura,. en razón de las movilizaciones. A partir del mo- 
mento en que, con la Revolución Francesa, entramos ya en la era de 
las guerras modernas, eufemisticamente llamadas “guerras de pue- 
blos” y que algunos historiadores trasnochados consideran todavía 
más racionales que las “guerras de reyes”, el campo y el campesino 
son los que tienen que sobrellevar el mayor peso del conflicto, por 
cuanto ellos son los que tienen que proporcionar la inmensa mayoría 
de los combatientes. 

La clase media se da a conocer por aquello que los recaudadores 
de impuestos llaman “signos exteriores de riqueza”. Ahora bien, como 
por doquiera, el burgués, una vez sólidamente asentadá su fortuna, 
más que gobernar -lo hace, por supuesto, pero en un segundo tiem- 
po— desea brillar, ser recibido en la Corte, mezclarse con la aristocra- 
cia, preferentemente por matrimonio. Se da el caso de que, en la 
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Rusia de los últimos tiempos zaristas, la prosperidad se había genera- 
lizado tanto que las grandes fortunas eran numerosas y se exhibían 
como tales. Ciertas descripciones del París proustiano se aplican exac- 
tamente al San Petersburgo de comienzos de siglo, El riquísimo bur- 
gués Swann, amigo del Príncipe de Gales, había amoblado un palace- 
te para uso de su amante Odette de Crécy; asimismo, el no menos 
rico industrial Zagovski mantenía a la bailarina lekaterina Sedova'en 
uno de los más rutilantes palacetes de la Perspectiva Nevski. La pre- 
sencia. de un Zagovski como la de un Swann en una sociedad determi- 
nada implica la existencia de un estamento medio infinitamente más 
amplio. Y esto era lo que sucedía en la Rusia de los últimos tiempos 
imperiales. A condición de empeñarse en ir directamente a los tex- 
tos, archivos y documentación de la época, se descubre que existía 
en esta misma Rusia una ya numerosa clase media, y que esta clase 
media se encontraba en condición de crecimiento constante. Conten- 
témonos con señalar por el momento que quien lo hizo patente, en 
1907, fue un personaje muy poco sospechoso de simpatías monár- 
quicas. Me refiero al propio Pavel Kropótkin, pontífice máximo de 
todo anarquismo habido y por haber. Sobre este dato, volveremos 
también más adelante, desarrollándolo. 

Finalmente, los campesinos, definición genérica que, en razón 
de la evolución de las situaciones existentes en vísperas de la guerra 
y de la revolución, se traduciría mejor por “clase de los campesinos 
y de los obreros”. (con lo cual se comprueba que los soviéticos no 
han inventado nada con su Rabkrin, salvo para reducir dichas situa- 
ciones al estatuto, agravado, de la servidumbre eliminado por las re- 
formas de Alejandro ID. 

En los años anteriores a estas reformas, cuarenta y cinco por 
ciento de los campesinos rusos vivían en la condición de siervos, per- 
tenecientes a la tierra que cultivaban más que a sus dueños, puesto 
que éstos no podían enájenarlós sin enajenar al mismo tiempo-esta 
misma tierra. El resto estaba compuesto por campesinos libres, ya 
sea pequeños propietarios, los menos, ya aún peones, los más. La 
reforma de Alejandro dio la propiedad de la tierra a los campesinos 
liberados mediante deudas financiadas por el Estado con el fin de 
resarcir a los antiguos propietarios. Pesé a lo cual, la mayoría seguía 
manteniéndose en la condición de peonaje, circunstancia que a veces 
resultaba penosa. No obstante lo cual, la pequeña propiedad se exten- 
día de modo continuo, principalmente gracias a la enajenación cons- 
tante de las tierras de la Corona. Se considera que, a partir de 1861 y 
hasta la muerte de Alejandro, el número de los pequeños propietarios 
cubría aproximadamente el cuarto de la clase rural. Pero, a partir de 
1906, Nicolás II, aconsejado por su primer ministro Piotr Arkadie- 
vich Stolípin, emprendió una reforma agraria rápida con propósitos 
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de totalidad tendiente a proporcionar al régimen el apoyo de una cla- 
se de propietarios rurales mayoritaria, tanto en el campo como en el 
conjunto social. El asesinato de Stolípin en 1911 no detuvo el movi- 
miento. La guerra lo frenó, la revolución lo hizo pedazos. Ahora 
bien, la Rusia moderna, entiéndase aquí la de Alejandro TI y de Ni- 
colás II, había adoptado todos los métodos de investigación elabora- 
dos y perfeccionados en el resto de Europa y, entre ellos, la ciencia 
estadística. Para 1913, último año de referencia normal antes de la 
guerra, las estadísticas arrojan 53 por ciento de propietarios, peque- 
ños en su mayoría, claro está, pero también una cantidad creciente 
de propietarios medios y de hacendados ricos provenientes, no de las 
antiguas clases poseedoras sino de los sectores humildes anteriores a 
1861. Esta es la razón por la que, entonces, Lenin, pese a su fe ciega 
en las leyes del determinismo histórico tal como las había deducido 
del magisterio marxiano, escribía . a uno de sus conmilitones en las 
tareas de la subversión, “todo se ha detenido; la revolución quizá la 
vean nuestros nietos cuando Rusia disponga de un numeroso proleta- 
riado dotado de conciencia (revolucionaria) de clase”. . 

Ahora vien, otra tesis entre las numerosas en vigor entre histo- 
riadores es que, en vísperas del primer conflicto mundial, el mundo 
obrero ruso apenas alcanzaba la cifra de un poco riás de dos millones 
de personas. Lo cual es enteramente falso, como lo.es la tesis del atra- 
so tecnológico ruso en la misma época. En 1914, me atengo a las es- 
tadísticas oficiales que, para mayor credibilidad y difusión, se publi- 
caban en francés, esta cantidad superaba ligeramente los cuatro millo- 
nes, y aquí se habla de los obreros a tiempo completo, a los que hay 
que agregar tres millones y medio más de obreros temporarios, o sea, 
de individuos que trabajaban en la fábrica en el invierno y volvían al 
campo para la siembra y la cosecha, Peones, o hijos de familias nume- 
rosas con tierra insuficiente, iban a la ciudad para ganar el dinero 
que, con el tiempo, les permitiría independizarse o acrecentar la 
posesión familiar. Condición muy dura, la del obrero ruso, según se 
dice. Sí, por cierto, en algunos casos cada vez menos numerosos en 
razón de la vigilancia severa del gobierno. Y, por otra parte, ¿cuál era 
la condición del obrero francés, inglés y americano en esa misma épo- 
ca? Miserable en muy numerosos casos, apenas soportable en otros y, 
para algunos, decente. Pero no tenía protección legal cuando, en Ru- 
sia, había leyes sociales copiadas de las de Bismarck. 
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Esta es, innegablemente, una larga introducción al tema. Mas, 
visto los precedentes “sovietológicos” hasta aquí traídos a colación, 
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queda bastante por decir si queremos conseguir una mejor y más co- 
rrecta aprehensión de la disciplina que nos ocupa. Queda por hablar 
de las conexiones y de las concordancias para la creación de una le- 
yenda negra destinada a intoxicar el mundo en su totalidad a expen- 
sas del Antiguo Régimen. 

Algo hemr” visto al hablar del Senador George Kennan, y algo 
también cuando nos hemos; referido a Pablo Miliúkov, Con lo dicho, 
se descubre ya lo que hay que decir acerca de las aludidas conexiones 
y concordancias. Mejor quizá sería hablar de coincidencias. Pero muy 
bien entiendo que éste es un tema muy desagradable, por lo difícil y 
lo peligroso. Pero hay que hacerlo, cuando menos a partir de un cier- 
to momento por encima del o de los riesgos que pueda entrañar em- 
prenderlo. «Después de todo, el insigne historiador francés Bernard 
Faj escribió una obra definitiva acerca de “La masonería y la Revo- 
lución Francesa”. Lo hizo en vísperas de la última guerra, lo que le 
trajo no pocos inconvenientes, sin que éstos lograran poner en tela de 
juicio sus descubrimientos y sus exposiciones al respecto. Es como si 
el secreto al que se comprometen los afiliados a la secta también 
fuera imperativo para aquellos que no han considerado oportuno o 
conveniente adquirir la misma condición. Y, a fin de cuentas y todo 
considerado, no es posible pasar por alto un aspecto de la cuestión, 
que es fundamental, y sin cuya exploración, tampoco aquí lograría- 
mos cumplir correctamente con nuestro propósito.. 

Hablo de las conexiones masónicas que, a partir de 1897, se 
han revelado año tras año más activas hasta conseguir, por parte de 
los aliados de Rusia, hacer triunfar en plena guerra la conspiración 
antizarista porque tal era la condición impuesta por el Presidente 
Thomas Woodrow Wilson a sus cofrades franceses e ingleses, siendo 
los primeros arrastrados por los segundos. 

Así como el partido radical francés estaba dominado por la.ma- 
sonería hasta tal punto que se lo consideraba como la tribuna pública 
de la secta, ésta dominaba enteramente la vida política” inglesa; fueran 
sus dirigentes liberales o conservadores puesto que su Gran Maestre, 
cuando no es el que reina personalmente, pertenece a la familia real 
por lazos muy estrechos de consanguineidad, tío, hermano, cuñado o 
sobrino. Y dominaba completamente en el partido Constitucional 
Democrático ruso, cuyo mentor vitalicio era, como hemos visto ya, el 
profesor Pablo Miliúkov, aun cuando la presidencia hubiese recaído, 
también con carácter perpetuo, en el príncipe Grigori Ivanovich Lvov 
quien a esta función agregaba las de presidente de la Asociación Ge- 
neral de los Zemstva (administraciones provinciales creadas por Ale- 
jandro II y. dotada de poderes muy extensos) y. de Gran Maestre del 
G.O. de toda Rusia. ES innegable que existían contactos muy íntimos 
entre estos G.O. y sus confraternidades de Europa y de América, par- 
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ticularmente las de Francia, Inglaterra y Estados Unidos. Léase lo 
que sigue con atención. Lo saco de un extenso memorándum diri- 
gido por el miembro del Senado Piotr Nikolaievich Durnovo al 
emperador Nicolás 11, para impedir que Rusia entrara en la guerra 
en - ciernes, mientras estaba todavía a tiempo. Este documento, 
que es de febrero de 1914, ha sido publicado por los “Archivos 
Rojos” inmediatamente después del conflicto y reconocido como 
auténtico por los herederos del autor, fallecido en 1915. He 'aquí 
lo que hay que leer ahora: “Una lucha entre Rusia y Alemania es 
profundamente indeseable porque implica un debilitamiento mo- 
nárquico. No debería olvidarse que Rusia y Alemania son las repre- 
sentantes del principio conservador en el mundo civilizado como 
contraposición al principio democrático encarnado por Inglate- 
rra y, en grado infinitamente menor, por Francia, Por extraño que 
parezca, Inglaterra, monárquica y conservadora en su propia tie- 
rra, ha actuado siempre en sus relaciones exteriores como protec- 
tora de las tendencias más demagógicas, mimando invariablemente 
todos los movimientos populares que apuntan al debilitamiento 
del principio monárquico”. 
Más claro imposible: Miliúkov,.-Lvov y sus conmilitones ka- 
detes y octubristas (otro .partido -de-- oiiedioie) de ia Duma, 
pertenecía 4 la masonería, y sus “corresponsales” eran, en los Es- 
tados Unidos, el Senador McAdoo, Gran Maestre, el presidente 
Wilson y su eminencia gris,. “coronel” Edward Mandel House; en 
Inglaterra, el jefe del partido liberal, David Lloyd George, Sir Ed- 
ward_Grey; en Francia, para hablar de los más conocidos entre no- 
sotros, el ya aludido profesor Charles Seignobos, presidente de la Li- 
ga de los Derechos del Hombre y masón notorio, el académico e 
igualmente catedrático Ernest Lavisse, Théodore Delcassé y otros 
políticos influyentes, todos miembros del partido radical sin ex- 
cluir a socialistas importantes como Jean Jaurés, Marcel Sembat, 
etc.; en Italia, el propio rey Víctor Manuel TIT, etc., etc... 
Agreguemos que, en Rusia, miembros de la asociación eran 
igualmente el futuro “dictador” democrático Alejandro Kérenski, 
el socialista revolucionario Borís Savinkov, el conservador Sergio 
Sazónov, ministro de Relaciones Exteriores, infinidad de miem- 
bros de la más alta aristocracia y oficiales de rango elevado como 
los generales Ruzski, luri Danilov, Brusilov. Y, para completar el 
cuadro, lo eran también Trotski y Lenin. Es decir que allí se co- 
deaban gentes de la más variada extracción, de las tendencias más 
disímiles como, en Francia, el futuro mariscal Joffre y el socialista 
Jaurés. El propósito esencial de la secta parece haber tendido, en 
toda esta variedad, a la captación de las clases dirigentes, civiles, 
militares y aun eclesiásticas. Existe un axioma, que, como histo- 
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riador, me resisto a aceptar porque, demasiado a menudo, he com- 
probado su falsedad, pero, pongamos. Y es que “la historia no se 
repite”. Admitamos que así sea: si la historia no se repite, las revo- 
luciones lo hacen con terquedad, hasta el. cansancio: se empieza 
haciendo la fronda en los salones donde uno de los temas preferi- 
dos es la intolerable miseria de las clases humildes. Así los corazo- 
nes aristocráticos y burgueses se enternecen, Luego;.la más activa 
o, mejor dicho, la más movediza de esta gente se junta en lo que en 
el siglo XVII se llamaba “sociedades de pensamiento”, o sea, logias 
para conspirar. El propósito siempre es el mismo, la dicha de la hu- 
manidad. A estos conventículos, acuden los descontentos, los ambi- 
ciosos, quienes, por su naturaleza, se sienten arrastrados por cual- 
quier posibilidad de desorden, aquellos también que se complacen 
en la difusión del caos. Poco a poco, las humoradas del comienzo 
dan paso a un deseo día a día más apremiante de cambio y, puesto 
que el gobierno no se mueve, de cambio revolucionario. Todos es- 
tos grupúsculos ya se han juntado en una red tupida que cubre las 
altas esferas de la sociedad, industriales y comerciantes en sús con- 
federaciones, burgueses en sus consejos de administración,. nobleza 
en sus salones, oficiales en su cuartel, cuando no en su estado ma- 
yor todos unidos para el cambio. ¿Qué vendrá después? No se sabe 
ni interesa, lo importante es terminar de una buena  vez'con esas 
estructuras obsoletas. Una vez derribadas éstas, todo se arreglará 
por sí solo ya que el hombre liberado de sus cadenas volará libre- 
mente hacia la felicidad, la prosperidad y la paz. Pues el hombre 
es naturalmente bueno y razonable y crea naturalmente el orden, 
el trabajo ordenado y el bienestar. Es buen salvaje, en: suma, pero 
civilizado pues, en algo, Rousseau se equivocó. Lo lamentable es 
que entre este salvaje perfeccionado y su mentor intelectual y mo- 
ral, siempre surge el revolucionario pluscuamperfecto; que, a Con- 
dorcet y a Roland los. empujen. hacia fuera Robespierre- y Saint- 
Just; que los asientos de Miliúkov y de Kérenski, los ocupen Lenin 
y Dzerzhinski; y que la humanidad, en lugar de la dicha prometida, 
sólo alcance a conocer las columnas infernales de los Comisarios 
de la República, el Archipiélago Gulag de los Comisarios del Pue- 
blo. Que Condorcet y sus compañeros de epopeya pertenecieran 
a las Logias como Robespierre y Saint-Just; Miliúkov y Kérenski 
.tanto como Lenin y Trotski ¿qué importa, en verdad? O ¿no es que 
“la Revolución devora a sus propios hijos”? Que Lenin, Trotski 
y .Dzerzhinskií tuvieran que quedarse con su'hambre con respecto 
a Miliúkov, Kérenski y otros Tereshchenko, esto se debe, no a su 
filantropía sino al simple hecho de que aquéllos, “visto el preceden- 
te francés, supieron ponerse oportunamente fuera del alcance de sus 
candidatos a verdugos. Huída favorecida quizá por la solidaridad sec- 
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taria. Esta no jugó a favor de los franceses, es cierto. Pero ¿quié- 
nes hicieron cortar la cabeza a los masones Robespierre y Saint- 
Just si no los masones Foucher y Barras? En nombre de esa solida- 
ridad que también implica para quienes la violan la aplicación de la 
ley del talión. .. 
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La cuestión de las responsabilidades en el estallido de los con- 
flictos es peligrosa y vana por cuanto se resume por lo general 
—por lo menos desde que las guerras de pueblos sustituyeron a las 
guerras de reyes— en el castigo del vencido por el vencedor. Y es 
muy natural —éste no es un juicio de valor— por la simple razón de 
que el odio de las masas ha ocupado el lugar de las ambiciones de 
los soberanos, ambiciones que eran meras rivalidades momentáneas 
superables por un sólido tratado que no. dejaba al vencido moti- 
vos de resentimiento que no pudiesen olvidarse pronto. Por el con- 
trario, los odios de pueblos se tornan perpetuos y se transmiten de 
generación en generación, de conflicto en conflicto. Ahora bien, 
las jurisprudencias en este conflicto, tal como las establecen los 
tribunales ad hoc acaban siempre demostrando su iniquidad: 
haber cargado a los Imperios Centrales toda la responsabilidad 
por el desencadenamiento del primer conflicto mundial, no sólo 
redujo a la miseria durante casi quince años a la población alema- 
na, sino que, tratándose del ex Imperio Austro-húngaro, a la mi- 
seria agrega un caos incurable puesto que todavía perdura en- 
tre los pueblos que antaño florecieron bajo el cetro de los 
Habsburgo. Hoy nadie lo niega pero como es imposible reparar lo 
irreparable, se lo acepta sin hacer nada para remediarlo porqué, 
cuando era todavía posible remediarlo —en 1944-1945—, se lo 
agravó. entregando. la mayor parte, la casi totalidad de los territo- 
rios ex-imperiales al apetito de los soviéticos. En el momento en 
que el presidente Truman decidió que estos devoradores de tierras 
ajenas liberaran de su presencia al Azerbaidján persa, los amena- 
zó con la bomba atómica. ¿Qué le impedía hacer lo mismo con res- 
pecto a Polonia, Hungría, Rumania, Bulgaria, Alemania Oriental? 
Una vez liberadas estas naciones hubieran vuelto a agruparse en 
una confederación cuya cabeza natural era Austria, puesto que la 
Alemania derrotada se encontraba todavía engrilletada en su condi- 
ción de tierra excomulgada. Aquí, nos encontramos con una evi- 
dente responsabilidad política, cuyos efectos tenemos a la vista: 
el presidente americano es el responsable político visible. pero ¿es 
él el único o siquiera el principal? ¿Cómo podía permitir la secta 
que volvieran a agruparse territorios que tanto había obrado para 
cercenar del tronco que les había dado paz y prosperidad? En esta 
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misma óptica ¿a quién puede considerarse como el responsable 
principal del desmembramiento primitivo si no al presidente Wil- 
son amaestrado por el “coronel” Mandell House y servilmente 
acompañado por los masones Clemenceau, David Lloyd George, 
Víctor Manuel Orlando y, en la trastienda. . . Josef Pilsudski. To- 
dos estos personajes consulares aplicaban sin discutirlas las consig;- 
nas impartidas por el profesor Thomás Masaryk, novísimo benefi- 
ciario de una Checoeslovaquia creada para él de medida y fogueado 
jefe máximo de la masonería universal, consignas transmitidas por 
su alma gemela el igualmente profesor Eduardo Benés, Aqui, tene- 
mos algunos responsables políticos del primero y del segundo -con- 
flicto. Pero no todos. Se habla mucho del Conde Berchtold y del 
Canciller Bethmann-Hollweg, del Conde Tisza, del mariscal Hin- 
denburg y de la misma persona del emperador Guillermo pero ¿dón- 
de quedan en todo esto las evidentes responsabilidades del presi- 
dente Poincaré, miembro conspicuo del G. O. francés, y las de sus 
amigos y colaboradores Théodore Delcassé, Maurice Paléologue, em- 
bajador en Rusia, del primer ministro Viviani, de Sergio Sazónov, 
del Gran Duque Nicolás, de los generales Tanushkievich y Zhilinski, 
del príncipe Alejandro que alentó como príncipe heredero de Ser- 
via a los agentes secretos que preparaban el asesinato del Archidu- 
que Francisco Fernando? Y se habla únicamente de Hitler pero 
¿en qué quedamos con Stalin y con Roosevelt?. Pero aquí no termi- 
nan los interrogantes. 

Quien dispara el primer tiro ¿es necesariamente el agresor, o 
quien lo empuja a hacerlo entregándole los medios políticos para 
ello? Es evidente que, en la fantasmagoría dialéctica de Stalin, 
agregada a su condición primera de “bandolero georgiano” (William 
Bullitt dixit) la firma del pacto con Hitler, con sus protocolos se- 
cretos, iba a precipitar los tiempos de una contienda “intercapita- 
lista” de la que la única beneficiaria sería la Unión Soviética; lo-cual 
resultó cierto si bien _por disposiciones diferentes del destino. De 
todos modos ¿de quién es la responsabilidad, cuando menos com- 
partida? Asimismo ¿qué hacía mientras tanto el presidente Roose- 
velt? ¿Buscaba “desesperadamente” la paz o empujaba disimulada- 
mente a la guerra? Y podemos preguntarnos por qué razones Ingla- 
terra esperó la firma de ese pacto, elocuente en sus intenciones o, por 
lo menos, en las esperanzas de Hitler, para dar su garantía total 
a Polonia, instigándola de este modo a rechazar cualquier “tipo de 
arreglo, aun el más moderado, cualquier propuesta mediadora de 
última hora. En todo esto, Francia erá agente pasivo, y sumiso, 
de las voluntades del gobierno inglés, dominado ya por el belicismo 
de Winston Churchill, y el gobierno inglés era cliente de los Esta- 
dos Unidos, cliente privilegiado cuanto se qe pero actuante 
ya como accionista minoritario. ¿Entonces? 
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Entonces volvamos a Rusia y a los origenes y responsabilida- 
des políticas de las revoluciones de Febrero y de Octubre y, a conse- 
cuencia de ello de su captura por el partido comunista hace se- 
senta y cinco años. sl 


Ex* 


De este ya largo recorrido histórico falta aún lo que llamamos 
relación interrevolucionaria. O sea, el lazo que une las revoluciones 
de 1905 y de 1917 (Febrero y Octubre) y la relación de sus causas me- 
diatas e inmediatas. Estas revoluciones son efectos una de otra. Mas 
¿cuáles son sus causas comunes? Es necesario descubrirlas para que de- 
terminemos la verdadera naturaleza de sus efectos y de las conse- 
cuencias de éstos. Mejor será empezar por las causas mediatas. 

Aquí tampoco seguiremos el camino habitual, que es el que 
toma como base de sus conclusiones y de sus interpretaciones la 
intentona dekabrista, así llamada porque tuvo lugar el 14 de di- 
ciembre de 1825 para derrocar al sistema imperante y proclamar 
una república que era la exacta prefiguración de la que Lenin lo- 
gró instaurar a partir de 1917. Digo bien, intentona porque fue 
obra de un grupo reducido de oficiales de la Guardia que logra- 
ron levantar a un regimiento so pretexto de que el Gran Duque 
Nicolás, designado como heredero de la Corona, violaba la volun- 
tad del emperador difunto, Alejandro 1, y usurpaba los derechos 
del sucesor legítimo, su hermano mayor, Gran Duque Constanti- 
no Pavlovich. Este movimiento no tuvo en el pais y en el mun- 
do más repercusión que la que los revolucionarios ulteriores, de 
Alejandro Herzen a Lenin, pasando por Chernishevski, Lavrov, 
Pisarev, los terroristas de la Naródnaia Volia, Plejanov, etc., quisie- 
ron atribuirle pour les besoins de la cause. Bastará recordar que el 
ideólogo de la conspiración, el coronel Pablo Pestel, hijo del enton- 
ces gobernador general de Siberia, preveía el establecimiento de 
una dictadura militar de larga duración “para la reeducación del 
pueblo mantenido en la ignorancia” y su repartición, mientras 
tanto, en granjas colectivas y en granjas estatales, bajo la férrea 
dirección de un Consejo Supremo reducido (que sería el actual 
Politburó) y de un Consejo Ejecutivo más amplio (el actual Co- 
mité Central). Como medida precautoria, todos los miembros de 
la familia imperial, incluídos mujeres, ancianos e infantes serían 
ejecutados, así como los miembros de la nobleza y del clero. To- 
do lo cual fue cumplido de A a Z por Lenin-Dzerzhinski y por 
Stalin-Beriia, ignorándose todavía los grados de perfeccionamien- 
to aportados al plan por Jrushchov-Semichastni y por Brézhnev- 
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Andrópov y sus derivaciones. No sólo la intentona dekabrista es una 
causa mas que insuficiente, es una causa forjada deliberadamente post 
factum y adoptada, como es habitual, porlos historiadores y la casi to- 
talidad de los especialistas en estudios rusos, no sólo los sovietélo- 
gos y kremlinólogos, de Europa y de América. 

Una causa más consistente, la única consistente de las causas 
mediatas, radica en las grandes reformas llevadas a cabo por el empe- 
rador Alejandro II —El Zar Libertador— entre 1861 y 1868. Yo 
creo incluso que es la causa mediata fundamental y que de ella di- 
mana todo lo que ha venido a continuación. 

Entiéndase bien: r.» se quiere sostener o decir aquí que él 
emperador haya tenido responsabilidad alguna en ese “todo lo 
que ha venido a continuación”. Solamente se dice y se sostiene que, 
en razón del espíritu con que fueron acogidas, sobre todo de la 
resistencia a la que dieron lugar en ciertos sectores de la sociedad 
rusa, estas reformas abrieron el paso a disidencias y oposiciones 
que, ellas sí, rompieron las compuertas de la subversión, el terro- 
rismo y la revolución. . 

Quiéraselo o no, Solzhenítsin está en lo cierto cuando afirma 
que, a fin de cuentas, la única revolución verdadera que Rusia haya 
tenido es la reforma general del Estado impuesta por Alejandro IT, 
Y lo dice tanto en el sentido benéfico como en el sentido maléfico 
de la palabra revolución. 

El sentido benéfico es extraordinario por cuanto las Grandes 
Reformas cambiaron de modo fundamental estructuras que se 
habían hecho insostenibles: la servidumbre de los campesinos, la 
administración de la justicia, el sistema militar, el régimen carce- 
lario, el funcionamiento de las administraciones locales. 

El régimen de servidumbre de los campesinos era, en Rusia, 
de reciente institución. Su principal artesano es, - como -casi-siem-- 
pre, Pedro 1, que la instaura, la extiende y la impone en el momen- 
to mismo en que acaba de desaparecer de las últimas naciones euro- 
peas que habian fundado en ella su economía durante el Medioevo. 
Nada en común, pues, con la esclavitud de los antiguos. En las Co- 
munas, repúblicas e incipientes tiranias italianas había sido abo- 
lida ya en los siglos XII-XIIL, en Francia e Inglaterra en el siglo 
XIV. En el siglo XVIL, sus últimos remanentes podían encontrar- 
se en ciertas regiones aisladas de Alemania oriental. Ahora bien, 
en la Vieja Rusia, la servidumbre era desconocida, aun en los: tiem- 
pos de Iván el Terrible y la historia registra cuidadosamente la parte 
que los campesinos rusos desempeñaron, al lado de los boiardos, 
de los cosacos y de los mercaderes en la derrota de los falsos pre- 
tendientes, de los invasores polacos, en la reunificación de la vieja 
tierra rusa y en la elección del joven Mijaíl Románov como Zar de 
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todas las Rusias en 1613, primero de una dinastía que reinó hasta 
1917. A los ojos de Pedro, los campesinos, tal como vivían antes 
de él, no cuadraban con sus esquemas de burocratización del Im- 
perio: eran diíscolos, girovagos y siempre dispuestos a emborra- 
charse. Y, como estaban lejos del centro político del país, respe- 
taban las ordenanzas cuando se les antojaba. Por otra parte, en 
razón de su nomadismo inspirado en el deseo de encontrar cada 
uno por su cuenta tierras cultivables siempre más lejos hacia el 
Este y el Sur circunstancia que encuentra su justificación en la gran 
fecundidad de las familias campesinas, salían de su aldea en bus- 
ca de esta oportunidad cada vez más lejana, algunos de ellos empu- 
jados por el espejismo de la mítica —y mística— Ciudad de Opona, 
allá lejos en el Septentrión de un Oriente todavía desconocido. 
Ahora bien, el Estado en plena modernización necesitaba soldados 
y armas, y necesitaba campesinos para que acudieran bajo ban- 
deras —20 años de servicio militar, es decir, viaje sin esperanza de 
retorno hacia lo desconocido. Y necesitaba a los que quedaban para 
que produjeran bienes cuya venta en el exterior proporcionara las 
divisas destinadas al armamento, al mantenimiento del ejército y a la 
guerra. Por algo es que los soviéticos encuentran datos tan utilizables 
por ellos en los actos de Pedro: puede considerárselo, en efecto, como 
un gobernante de estilo totalitario. Pues ¿qué es el totalitarismo, 
si no colocación indiscutible e indiscutida de todo y de todos —Hhom- 
bres y bienes— a disposición de las necesidades del Estado, de un 
Estado que, entonces como ahora, ponía toda su acción bajo signo 
militar? A los que se resistían a obedecer, se l0s condenaba a una can- 
tidad variable de latigazos, o se los ahorcaba, como ejemplo. Pero 
los que lograban zafarse, de todos modos huían, no hacia Opona, 
sino hacia al Sur, preferentemente hasta alcanzar las cataratas del 
Dniepr, esto es, territorios dominados por los libres, democráticos 
y fantasiosos cosacos. Quienes mostraban disposición para la guerra 
y lo demostraban eran admitidos, tras varias pruebas peligrosas, 
como cosacos, digamos, de número. Los más pacíficos se trans- 
formaban en peones libres o arrendatarios de factorías más o menos 
extensas, los así llamados inogorodnie, voz que literalmente sig- 
nifica: proveniente “de extra ciudad”. De todos modos, para no co- 
meter injusticias, apunternos que, en condiciones obviamente más 
humanas, los mismos nobles eran “condenados” al servicio del 
Estado, condición que fue reducida por Elizabet Petrovna y su- 
primida del todo por Catalina IL. 

La servidumbre no era esclavitud. Por una parte, el campesi- 
no pertenecía, no al propietario, noble o mercader, sino, como 
hemos indicado ya, a la tierra que araba, y no se lo podía ceder 
sin ella. En segundo lugar, el trato a ellos impuesto era reglamentada 
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horas de trabajo, descanso en los días de precepto y festivos, dere- 
chode apelar directamente a las instancias superiores, -preferente- 
mente al mismo Emperador para exponer malos tratos o condi- 
ciones de vida crueles o injustas. Y todo anciano, incapacitado pa- 
ra trabajar, tenía derecho a. seguir viviendo en su casa y a ser man- 
tenido y alimentado por su propietario. Finalmente, podían ob- 
tener su libertad, ya sea por concesión graciosa del amo —en el 
campo, todos vivían juntos y nacían relaciones de afecto indepen- 
dientemente de las situaciones sociales respectivas—, ya pagando - 
su rescate con las economías hechas sobre su salario y sobre la 
venta de la parte de los productos que les tocaba en el reparto 
anual. No todos trabajaban en el campo: había siervos de casa, 
esto es domésticos; y los había que se desempeñaban como arte- 
sanos, cediendo parte determinada de su producción al amo (po- 
dían vivir incluso en la ciudad y en las mismas capitales, lo impor- 
tante era que pagaran lo convenido), como músicos y aun como 
actores. Algunos buenos autores sostienen que el teatro y el ballet 
rusos son fruto de la servidumbre. No me atrevería a ir tan lejos 
pero, de seguro, algo de esto hay, aunque más no sea en embrión. 
En vísperas de las reformas de Alejandro el porcentaje de los cam- 
pesinos libres era casi idéntico al de los siervos, y la condición de és- 
tos ya distaba mucho de resultar insoportable. 

De todos modos, a nadie le gusta ser siervo, a nadie le gustaba 
entonces, como a ningún campesino ruso de hoy le gusta desem- 
peñarse en la “noble condición” de koljoziano o de sovjoziano. 
Teniendo en cuenta los datos de que disponemos, datos estadísti- 
cos, relaciones ministeriales y eclesiásticas, testimonios de viajeros, 
la misma literatura del siglo XIX, podemos sostener sin temor a ver- 
nos desmentidos, que la condición del siervo de antaño era, di- 
ríamos casi, más envidiable que la de dicho koljoziano fruto de 
los desvelos humanitarios de Lenin y de sus sucesores, habiéndose 
revelado cual mejor organizador que todos los demás Josef Visa- 
rionovich Dzhugashvili (a.) Stalin, el de los 66 millones de desa- 
parecidos que teorizó al respecto con su pequeño, mas inolvida- 
ble tratado: “El hombre, nuestro capital más precioso”. 

El drama eterno del campesino ruso era el servicio militar. 

No había entonces servicio militar obligatorio revestido de 
carácter universal. Cada distrito debía entregar cada año una can- 
tidad determinada de conscriptos y, antes de las reformas, quie- 
nes tenían voz en capítulo para formular estas designaciones eran 
el dueño del lugar o, en su ausencia, su administrador sus conse- 
jeros eran el starosta, el anciano designado como supervisor de los 
aldeanos, una especie de alcalde y, por supuesto, el comisario de 
policía, ya que el dueño detentaba el ejercicio de la baja justicia, 


48 


multas, contravenciones, encarcelamientos reducidos por robo de 
gallinas y toda infracción por el estilo. En semejantes condicio- 
nes, los designados para el servicio militar eran obviamente los 
jóvenes más inadecuados para el trabajo, en la apreciación del sta- 
rosta, O capaces de cualquier delito, en la del comisario. Se los 
inscribía y partían, a veces engrilletados, para veinte años. Veinte 
años de los que la mayor parte no alcanzaban a ver el final. Era 
un destino tan dramático que, antes de su salida para el distrito 
militar, se celebraba una misa en la iglesia de la aldea a la que todos 
asistían. Era una misa de corpore presente a la que el o los cons- 
criptos asistían colocados en el lugar de honor, y era una misa 
de muertos, una suerte de anticipación de la se celebraría quizá 
sobre su cadáver en las estepas de Asia. 

Pues bien, Alejandro redujo este cupo siniestro acinco años, 
acompañándolo con la publicación de una ley orgánica del ejér- 
cito que regulaba estrictamente el reglamento de cada arma, esta- 
blecía las normas exactas de la disciplina, prohibía los. malos tra- 
tos y desarrollaba las auditorías de justicia militar deslindando 
cuidadosamente, para la misma gente de armas, delitos civiles y 
delitos militares, derivando los primeros a la justicia civil. Por otra 
parte, todos los rusos nobles, campesinos, burgueses, artesanos, 
etc., estaban obligados a cumplir, en las mismas condiciones, sus 
obligaciones militares. Pero como se necesitaba una. cuota de in- 
corporaciones siempre muy inferior al número de conscriptos, el 
sorteo descartaba una cantidad siempre importante. Finalmente, 
un artículo de la ley establecía que, salvo en el caso de estupidez 
congénita, ningún recluta sería dado de- baja antes de haber aprendi- 
do a leer y escribir. 

Lo cual nos lleva a la reforma de la instrucción pública que 
estudiaremos a continuación en el marco de la reforma admínis- 
trativa, de la que es parte integrante. Antes de las reformas, exis- 
tían una cierta cantidad de provincias, o “gobernaciones” (Guber- 
niia), divididas en regiones (Oblast) que a su vez se dividían en 
distritos (Volost). Cada cual tenía su responsable ante la instancia 
superior, por lo general, el terrateniente de mayor prestigio, influen- 
cia o riqueza. A la cabeza de la gobernación se encontraba el Maris- 
cal de la Nobleza, elegido por sus pares y confirmado por el empe- 
rador. Pese a las acusaciones que se formula constantemente contra 
la “pesada y corrupta” burocracia imperial —ésta también ha sido 
una moda que se ha transformado en hábito tan incurable como 
la peste bubónica—, estas administraciones, honestas por lo gene- 
ral aunque más no fuera, porque, por encima de ellas, actuaba el 
gobernador que, por haber sido nombrado por el gobierno, como 
sucede con los prefectos en Francia, con los intendentes en Chile, 
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etc., no tenía que someterse a ningún compromiso local puesto 
que se lo elegía siempre fuera de la región, y para varios años. Y, 
de tanto en tanto, “caía” sorpresivamente el Revizor, o Inspector 
General dotado de poderes análogos a los de los missi dominici 
carolingios. Pero'todo esto funcionaba lentamente, en un momen- 
to en que todos habían comprobado, en oportunidad de la guerra 
de Crimea, que Rusia tenía que ponerse al día sin tardanza para 
estar a la altura de los demás países europeos, amigos o enemigos. 
Se creó, pues, consejos regionales y provinciales —Jos Zemstva: 
Zemstvo, de zemlid, tierra— elegidos al sufragio directo por los 
terratenientes, los hacendados, los mercaderes y todos los individuos 
registrados en el anuario fiscal. Este fue un cambio administrativo fun- 
damental realmente revolucionario puesto que configuró una verda- 
dera descentralización en un Estado pretendidamenie centraliza- 
do a la jacobina. Los Zemstva tenían muy amplias atribuciones: 
recolección del impuesto, mantenimiento y extensión de la red 
caminera y ferrocarrilera, hospitales y asilos, pensiones a los an- 
cianos, desarrollo señalado como de prioridad principal de la ins- 
trucción pública por la creación de escuelas de primera enseñanza, 
etc. Esta última atribución dio tan excelentes resultados que, mien- 
tras Rusia contaba 92 por ciento de analfabetos en 1861, un medio 
siglo más tarde, en 1913, esto es, en vísperas de la primera guerra 
mundial, 87 por ciento de los reclutas ya habían cursado sus es- 
tudios elementales al presentarse ante el consejo de revisión (entre 
ellos, figuran los que cursaban o habían cursado estudios medios o 
superiores). ¿Dónde queda la Rusia prerrevolucionaria ignorante 
y salvaje de la que nos hablan, no digamos ya los marxistas puesto 
que mentir acerca de la “perversión de la sociedad burguesa” es su 
obligada función dialéctica, sino los liberales europeos y ameri- 
canos salidos de la inagotable matriz miliukoviana? No nos extra- 
ñiemos, ya que esto se ha visto también entre nosotros occidenta- 
les. ¿No es acaso el ciudadano Jules Simon, prohombre-“patriota”-y 
republicano, además de masón calificado, que, al anuncio de Sedan, 
destapó entre cofrades una botella de champaña y levantó su copa 
*“a la derrota de los coraceros del Emperador”? Para completar 
el cuadro de las traiciones masónicas, recordemos que, en 1757, 
al recibir, en Berlín, la noticia de la derrota de sus compatriotas 
en Rossbach, Voltaire bebió “a la exterminación de los welches”, 
"es decir, en su dialéctica de pontífice supremo de las Luces, de los 
franceses. Sí, realmente, la historia se repite, hasta la náusea por 
añadidura. 

Y queda la reforma de la justicia. 

“Puede haber tribunales sin justicia”, decía Maurras, “pero 
no puede haber justicia sin tribunales”. 
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Es cierto que, a partir de 1830, una comisión de juristas di- 
rigidos por el Conde Speranski habían elaborado un monumental 
Corpus de las Leyes del Imperio, trabajo quizá excesivamente fron- 
doso sobre todo en razón de las variaciones de tiempo y de lugar 
que habían difuminado las normas, casi imposibles de fijar, de es- 
te derecho consuetudinario. En pocas palabras, se trataba de un 
. derecho consuetudinario cuyas reglas difícilmente podían conside- 
rarse como fuente de jurisprudencia. Existía un excelente cuerpo 
de magistrados académicamente bien preparado pero sin experien- 
cia real porque, fuera de los grandes centros urbanos, las posibi- 
lidades de aplicación eran escasas en razón de las incontables ex- 
cepciones locales: ciertos delitos, aun de gravedad manifiesta re- 
cibían sanciones muy diferenciadas por las condiciones en que se 
las interpretaba en esta o aquella región. Se puede decir que so- 
lamente una norma era reconocida como dotada de capacidad 
universal: la que fácticamente a partir del reinado de lelizaveta 
Petrovna, había llevado a la abolición tácita de la pena de muerte. 
Ejecuciones capitales las hubo, por cierto, desde entonces pero 
siempre bajo el imperio de circunstancias excepcionales, cuando 
las sangrientas rebeliones de Pugachov y de Steñka Razín, por 
ejemplo, es decir, en casos de necesidad apremiante del orden in- 
terno; el código militar también preveía este castigo en caso de 
deserción o de desobediencia ante el enemigo. Finalmente, el ré- 
gimen carcelario era severo en extremo, y la amenaza de la cel. 
da de aislamiento hacía temblar hasta a los criminales más empe- 
dernidos. 

Dostoievski acababa de publicar sus Recuerdos de la casa muer- 
ta y el emperador había leído esta obra escalofriante. Su reacción 
fue rápida: en primer lugar, se presentó en la fortaleza de San Pedro 
y San Pablo, en Petersburgo, llamó al director y le dio. orden de 
encerrarlo en una celda de castigo. Allí permaneció durante cuatro 
horas y salió con la cara cubierta de lágrimas. Volvió a Palacio y, 
de inmediato, redactó y firmó un ukaz suprimiendo las cárceles de 
castigo en todas las cárceles del Imperio. En segundo lugar, aseso- 
rándose con juristas de gran renombre, incluso algunos alemanes 
y otros franceses, procedió a una reforma general de la justicia: 
se creó tribunales del crimen, cortes de apelación, audiencias correc- 
cionales y juzgados de paz, encabezados todos por magistrados 
profesionales, en cada gobernación, provincia y distrito. Ello sig- 
nificaba que se quitaba alos notables, terratenientes y comisarios toda 
clase de jurisdicción legal y que, de allí en más, la justicia sería 
idéntica para todos y que para tal culpa tal castigo. Por fin, antes 
que en cualquier otro país europeo, se estableció que la corte del 
crimen debia rendir su sentencia tras dictamen del jurado guyos 
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miembros se elegirían en todas las clases sociales por sorteo. Qui- 
zá esto último no haya sido lo más acertado de la reforma. De 
todos modos, revela el espíritu de benevolencia, de caridad cris- 
tiana y de justicia humana de su animador, hablo del Emperador 
Alejandro H. 

Esta es la verdadera revolución, la única cumplida en Rusia 
desde los tiempos del Principado de Kiev. Uno de sus mejores prín- 
cipes había sido Vladímir Monomaj que reinó a partir de 1113., 
No resisto ala tentación de reproducir este trozo. que-saco de: su. 
Admonición a mis hijos: “Por estar enfermo y a punto de tomar 
mi último trineo, he reflexionado y dado gracias a Dios por haber- 
me conservado, pecador como soy, hasta hoy. No toméis esta ad- 
monición a la ligera, hijos mios o quienquiera se le ocurra oírla, 
pero si alguno de vosotros, así lo quiere, hijos, recibidla en el cora- 
zón: dejad la indolencia y empezad a trabajar. Por encima de todo, 
por amor del Señor y de vuestras almas, tened temor del Señor y 
de vuestras almas, haciendo la caridad porque éste es el principio 
de todo bien... Ni el ayuno ni la soledad ni la vida monástica os 
darán la vida eterna, sino la beneficencia. No olvidéis a los pobres, 
alimentadlos. No sepultéis vuestras riquezas en la tierra porque.es- 
to es contrario a los preceptos del cristianismo. No hagáis morir 
ni a los inocentes ni a los culpables porque no hay nada más sa- 
grado que la vida y el alma de un cristiano. Amad a vuestras mu- 
jeres pero no dejéis que tomen poder alguno sobre vosotros. Cuan- 
do algo hayáis aprendido, conservadlo en la memoria y. buscad 
instruiros sin tregua. Sin haber salido de su palacio, mi padre habla- 
ba cinco lenguas cosa que los extranjeros admiran en nosotros. Yo 
he conducido ochenta y tres campañas importantes, he coricluído 
diez y nueve tratados de Paz con los polovtsi, hecho prisioneros por 
lo menos a cien de sus príncipes a los que he devuelto la libertad. y he 
hecho morir a más de doscientos precipitándolos en los ríos. .. An- 
tes de besar la Cruz, pensad si podéis mantener vuestro “juramento, 
pero, una vez que la hayáis besado, cuidad de no perder vuestra al- 
ma. .. En la guerra, no confiéis en los jefes; escoged vosotros mismos 
a los centinelas y al.acostaros no os quitéis las armas; al inspeccionar 
vuestros territorios, no permitáis que vuestros compañeros ofendan a 
los habitantes; honrad al huésped de cualquier parte haya llegado ha- 
cia vosotros, sea él un hombre sencillo, un hombre eminente o un 
embajador. Si no tenéis nada para regalarle, tratadlo bien; al prose- 
guir su viaje, él llevará a todos los países buena o mala fama de voso- 
tros... Amad a los hombres como amáis a Dios, porque Dios que es 
inmensamente bueno, ama a los hombres. . .” 

Con la reforma de la justicia y de la adminsitración de las pe- 
nalidades, se hace necesario hablar de la inagotable cantera de juí- 
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cios y de prejuicios con los que el Senador Kennan ilustró lo que él 
. llamaba el “exile system”. 

Empezaremos, pues, por los comienzos, es decir, por los deka- 
bristas. El estado de guerra interna decretado a consecuencia de 
la intentona preveía la pena de muerte porque los delitos de rebe- 
lión armada pertenecían a la jurisdicción de las cortes marciales, 
Había jefes puramente nominales, como los príncipes Trubetskoi 
y Volkonski, y jefes realmente efectivos como el coronel Pablo 
Pestel, autor del breviario de la conspiración que con el título de 
Russkaia Pravda “Justicia Rusa” —preveía la eliminación física de 
todos los miembros de la familia y de todo opositor, fáctico o 
eventual. El igualmente coronel Nikita Muraviov, apodado “Após- 
tol” en razón de su mesianismo revolucionario debía acompañarlo, 
en caso de triunfo, en calidad de codictador. Para sublevar a los 
soldados, los oficiales conjurados les habían afirmado, no sólo que 
el Gran Duque Nicolás se preparaba a usurpar el trono que perte- 
necía a su hermano Constantino, sino que había que actuar al gri- 
to de “¡viva la Constitución!”, “afirmándoles que así se llamaba la 
esposa del Gran Duque pretendidamente desposeído de sus de- 
rechos. Recordemos también que Constantino había renunciado al 
trono ya antes de la desaparición de Alejandro. Engaño por parti- 
da doble, por consiguiente, y que ningún Estado, por avanzada que 
estuviese su legislación hubiera podido admitir como legítimo, ni 
siquiera como honorable. 

¿Quiénes eran estos conspiradores? Salvo dos civiles, el poeta 
Riléiev y el ex oficial Kajovski, eran oficiales de la Guardia que ha- 
bían tomado parte, algunos con mucho valor, en la guerra de li- 
beración que, de 1812 en adelante había llevado los ejércitos rusos 
hasta París. Durante sus años de ocupación en la capital francesa, 
habían entrado en contacto, no sólo con la más alta aristocracia 
legitimista, como .todos. sus conmilitones, sino también, algunas 
decenas de ellos, con los remanentes del jacobinismo, cuyas haza- 
ñas terroristas escuchaban día tras día con mayor entusiasmo. 
Quien los amaestró más cumplidamente fue el italiano Felipe Buo- 
narrotti, sobreviviente de la Conspiración por la Igualdad. A su 
retorno a Rusia eran resueltamente babuvistas y, del mismo mo- 
do que sirvió de modelo para la elaboración de los estatutos del par- 
tido comunista de la URSS, la ya aludida Russkaia Prauda sale 
totalmente del programa del Directorio Revolucionario de Gracchus 
Babeuf que inspira igualmente al Lenin del Estado y la revolución. 
Además, en Francia, se habían afiliado a la masonería en la que 
veían un vehículo perfecto para los fines de la revolución. Final- 
mente, Nicolás, que instruyó Personalmente la causa hablando du- 
rante largas horas con cada conjurado, retuvo solamente a treinta 
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y seis acusados que el Comelo de Guerra condenó. a muerte. El empe- 
rador indultó a treinta de ellos ordenando su: deportación. Seis 
fueron los ejecutados: Péstel, Riléiev, Kajovski —que;durante la ac- 
ción había asesinado al general Milorádovich, héroe de las :batallas 
le Smolensko, de Brienne y. de la Fére Champenoise, y. al coro- 
nel Sturler—, Bestuzhev-Riúmin y Muraviov-Apostol. Pues. bien 
¿cuál fue en Siberia, donde permanecieron hasta 1856 cuando fue- 
ron indultados por Alejandro II, la suerte de: los treinta deportados? 
En un primer tiempo, estuvieron detenidos: en::institucioónés carce- 
larias, cuyo régimen no debía ser:tan cruel puesto que:al año la 
esposa del príncipe Trubetskoi, que vivía con: él, dio a luz: a su 
primer hijo. Al cabo de un cierto tiempo, se. les permitió alojarse 
a su antojo en lugares distintos pero con licencia para agruparse 
en las mismas lócalidades. Sus familias habían viajado con ellos y, 
como no se había confiscado sus bienes, que eran considerables, 
vivían a sus gastos con toda comodidad. El ya citado príncipe. Tru- 
betskoi se hizo construir un palacio, copia del que tenía en San 
Petersburgo. En 1840, tenía veinte y dos sirvientes. - 

¿Este era un caso excepcional? Seguramente, en razón de su 
repercusión en Europa. Pero no en razón del trato impuesto. a los 
otros deportados. Por lo general, después de su condena podían 
disfrutar de algunas semanas de licencia para despedirse de sus fa- 
miliares y viajar a sus propios gastos en la clase que más les con- 
venía: Lenin lo hará a fines de siglo en primera clase —era rico por 
su madre— y acompañado por su mujer, su suegra y sus dos pérros 
Setter, llevando sus escopetas porque era gran cazador, pasión: co- 
mún a todos los rusos. Todo deportado recibía una asignación men- 
sual de treinta rublos que le permitía alojarse y vivir sin trabajar. 
El mismo Lenin, abogado, daba consultas..a los campesinos sibe- 
rianos, muy pleiteros, según -se- dice, -lo ..que. llama -considerable- 
mente la atención visto la escasa cantidad que representan y la 
enorme extensión territorial del “sexto continente”.. Su madre 
le remitía un giro mensual. En Siberia terminó su primera obra. Orige- 
nes del capitalismo en Rusia, empezada en San Pedro y Pablo, donde se 
hizo comprar el material necesario por el director de la cárcel. 
Envió el manuscrito a su editor peterburgués, Pablo Struve, que 
le pagó mediante un giro de 1.500 rublos, suma más que con- 
siderable entonces. Todas estas idas y vueltas se hacían bajo la 
garantía de los correos imperiales. Y la obra salió en la capital del 
norte durante la deportación del autor, con la venia por lo visto' del 
tirano de turno. 

.A los que; de todos modos, preferían la libertad, les quedaba 
la posibilidad de escaparse. Lenin, que no era muy audaz físicamente, 
cumplió sus tres años. En los años 50 del siglo XIX, el anarquista 
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Bakúnin había huido, casi diría, con permiso puesto que, tras haber 
obtenido una licencia de diez días por motivos turísticos, había 
viajado a Vladivostok donde se había embarcado en un barco euro- 
peo, aterrizando en Lugano. Á comienzos de este siglo, Trotski 
hizo lo mismo y, vía Vladivostok, que era lo más cómodo, llegó a 
Estados Unidos y de allí a Londres donde vio a Lenin por prime- 
ra vez, sin que lograra simpatizar con él. Stalin, fue deportado cin- 
co veces, Se escapó cuatro. Si en la última no se 'evadió es porque, en 
ese mismo momento, había estallado el primer conflicto mundial. 
De haber sido capturado de nuevo, no lo hubieran enviado otra vez 
a Siberia, sino a una unidad disciplinaria en el frente. Hemos hablado 
de los “grandes”. Harían falta volúmenes enteros para reportar 
las hazañas siberianas de los “pequeños”. Por lo general, la masa de 
los clientes a la deportación política eran militantes socialrevolu- 
cionarios o mencheviques. A los bolcheviqués, no les sucedía a 
menudo porque muchos de esos “revolucionarios profesionales” 
eran confidentes de policía a la que denunciaban a aquéllos por 
ser éste un medio bastante eficaz para desbrozar el terreno para 
“su” revolución. Muchos de estos socialistas no bolcheviques, una 
vez hecha la revolución, volvieron a conocer estas mismas medidas 
de deportación por obra de los comunistas. Aquellos que han lo- 
grado sobrevivir a esta última: peregrinación, se conmueven cuan- 
do hablan de las prisiones zaristas, de la Siberia o del Asia central 
zaristas cuando las comparan con el modernísimo Gulag del que 
se vuelve solamente por milagro. 


ES 


La imperdonable deshonestidad de los historiadores y sociólo- 
gos que se han arrogado el magisterio de los que seguiremos lla- 
mando por el momento “estudios rusos”, es justamente la que ha 
consistido en valerse de datos sacados de un pasado falsificado por 
ellos —¿quién podía ir a verificar in situ en los años inmediata- 
mente posteriores a la revolución?— y en presentar estos datos a 
sus auditores, alumnos y discípulos como reflejo, imagen de la más 
exacta realidad histórica. Vuelvo a apuntar que el principal responsa- 
ble de esta empresa de falsificación histórica es el ya repetidamente 
traído por mí a colación historiador Miliúkov. Lo más grave) 
de su caso es que se trata de un verdadero historiador. Un verdade- 
ro historiador por su conocimiento extraordinario de las fuentes 
históricas de su país, como puede comprobarse en su monumen- 
tal: Tratado general de la cultura rusa, en tres volúmenes, cuya prime- 
ra edición es de 1897, en San Petersburgo; la reedición se llevó a 
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cabo en París entre 1934 y 1937. Mientras tanto, .en 1932, en la 
capital francesa, había publicado una Historia de Rusia, en igualmente 
tres volúmenes, con la colaboración de Charles Seignóbos y de L. Eisen- 
mann. Con esta última obra, se descubre la manera de proceder 
del historiador: del que hablamos: dedica la mayor extensión, ' .Po- 
dríamos decir la casi totalidad, de su obra a la historia ' dé su país 
a partir del siglo... XVIH, sobrevolando los ' tiempos primitivos 
> los medievales, bajo el pretexto, agitado por Seignobos, “de que, 
en razón del cambio de régimen acontecido en Rusiá a partir de 
1917, los documentos indispensables están fuera del alcance de los 
autores. Como bien indicó en su tiempo Lucien Febvre en sus Com- 
bats pour l'histoire, éste no era más que un pretexto y un pésimo 
pretexto por añadidura, ya que los monumenta de la historia de la 
Rusia primitiva y medieval habían sido publicados antes de la gue- 
rra por la Academia Imperial de Ciencias y que varios ejemplares 
de este centenar de tomos se encontraban en...-París, precisamente 
en la bibliotrra de la Sorbona de cuya Facultad de Letras Rusas 
Miliúkov era decano. Es evidente que el Medioevo ruso es extraor- 
dinariamente rico tanto en materia espiritual, intelectual y religio- 
sa como en materia cultural y muestra un grado de civilización que 
constituye la base fundamental de toda historia posible de Rusia, 
Negar, pues, este legajo, silenciarlo o sobrevolarlo según las nece- 
sidades dialécticas del autor es distorsionar la historia de una na- 
ción hasta el punto de hacerla aparecer como resueltamente ancla- 
da en un estado escandaloso de no-civilización: si la vida religiosa 
de los antiguos eslavos sólo merece menciones marginales, ello de- 
muestra que el pueblo ruso había permanecido esencialmente atado 
a su paganismo primigenio y que el cristianismo no era más que 
una película que se volatilizaría al primer golpe, lo cual justificaba, 
en cierta manera, la política de ateización emprendida por Lenin 
y sus cuadrillas de bezbozhhnikí. Es innegable que se nota yá' E 
tendencia en la primera edición del señalado Tratado general 
la cultura rusa; con la segunda, la tendencia se afirma name : 
Ello significa que el historiador Miliúkov que, en 1897, hubiera te- 
nido que habérselas con historiadores de la clase de un Kliuchevski, 
“cuyo renombre era mundial, o, fuera de Rusia, de un Leroy-Beau- 
lieu, tenía que valerse de infinitas precauciones. Pero en 1984, 
una vez instalado en su prebenda parisina, y acompañado por to- 
da una serie de historiadores liberales franceses o rusos, todos uni- 
dos por la misma confraternidad, no corría ya riesgo alguno. 'Kliu- 
chevski había muerto, Leroy-Beaulieu también, Sergio Platónov 
estaba muriéndose de hambre en deportación y, en Europa y Amé- 
rica ¿qué clase de público podían encontrar un* Losski, un Naza- 
revski, un Oldenburg, reducidos a dictar cuando podían, en uni- 
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versidades balcánicas? Pues bien, a lo que se ha dicho acerca del tra- 
bajo de Richard Pipes sobre la Antigua Rusia cabe agregar lo siguien- 
te: este trabajo hubiera sido imposible sin la preparación ideoló- 
gica y sectaria de Pablo Miliúkov y de sus asociados en esta aventura 
sectaria. 

Nos hemos deslizado, sin ninguna solución de continuidad, 
en lo que habíamos anunciado como análisis del aspecto maléfico 
de las Grandes Reformas de Alejandro. 


**R* 


Este es esencialmente político e ideológico. : 

Creo conveniente apuntar como innegable que el origen de las 
desgracias de la Rusia de hoy radica en la entrada en acción de un sec- 
tor de opositores alos que nada podía satisfacer y, por vías de conse- 

cuencia, de las bandas de narodnikí desenfrenados que marcaron 
el último cuarto de la pasada centuria y los primeros años de la 
nuestra y su consiguiente aprovechamiento por las varias corrien- 
tes marxistas. Hasta que Lenin los pusiese a todos de acuerdo. In- 
dico, pues, aquí, que lo esencial del aspecto maléfico —involunta- 
rio, por supuesto— de las reformas arranca de la liberación de los 
siervos y de la reestructuración administrativa. La política de in- 
dustelallzación de la que tanto se habla como de una causa esen- 
- cial es más tardía y sus efectos no han sido deletéreos más que por 
que se insertan en un contexto general anterior, que estudiaremos 
detenidamente más adelante, 
Esta vez, pongamos en una misma óptica la liberación de los 
siervos y la reforma administrativa. 

. Como hemos visto, con la liberación los terratenientes per- 
dieron- todo derecho a impartir la: justicia, pero, sobre todo, vieron 
reducirse su propia influencia política. El solo hecho de haber sido 
dueños de tantas o cuantas almas, como se decía en la Antigua Ru- 
sia, los había dotado de crecientes poderes que, más que solamen- 
te administrativos se habían tomado paulatina y crecientemente 
políticos. Como todo sistema dinástico, el ruso era básicamente 
aristocrático y, en el caso ruso, justamente, como hemos visto, 
doblemente aristocrático. Esta inseparabilidad de la Corona y la no- 
bleza es una constante histórica tan evidente que. el mismo Napo- 
león Bonaparte, cuando quiso asentar su construcción imperial, 
no contento con casarse con una Habsburgo, quiso rodearse de 
una nobleza nueva que, en su concepción del Estado, se mezclaría 
con la vieja. Es evidente que, con su reforma campesina, Alejan- 
dro no intentó, ni pensó siquiera, en pasar por alto en lo sucesivo 
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la necesidad para él de sustentarse en esta base aristocrática. El 
quería que los nobles, fuera cual fuere su rango, siguieran sirvien- 
do al Estado en lugar preeminente: en las fuerzas armadas; enla ad- 
ministración, en la diplomacia;. que .Ocuparan incluso: cargos minis- 
teriales, hecho este último sin discusión puesto que quien recibía 
un cargo ministerial, merced al lugar que pasaba a''ocúpar-en el 
Chin accedía automáticamente a la nobleza, en el súpuesto caso de 
que sus orígenes fuesen burgueses (Witte), o "humildes (Giers). Segui- 
rían siendo los primeros servidores del Imperio, pero, al centralizarse : 
aún más, éste aseguraba el desempeño de todas las funciones adminis- 
trativas y políticas sin apoyarse en otras instancias fuera de las que el 
soberano designaría a estos efectos. Lo cual quitaba a la aristocracia, 
no digamos toda influencia, pero sí todo poder político. : * 

Con esto que estoy sosteniendo, no entiendo decir que, pues- 
to que han tenido efectos maléficos, “ciertos efectos. :maléficos, 
estas reformas hayan sido desafortunadas en su concepción y. su apli- 
cación. El estado de servidumbre era insostenible y, por consiguien- 
te, la reforma indispensable y urgente. La administración, vieja y 
estática, había llegado al punto extremo de: sus posibilidades, ya 
sea de eficacia, yá de resistencia al derrumbamiento. Su :reforma 
era, pues, urgente e inevitable. El efecto fue el: mismo que el ante- 
riormente apuntado. 

En primer lugar, buena parte de la Abi -se había pueató 
en ciertos casos, no aislados por lo demás, con acritud, a-la libera- 
ción de los siervos. Hubo largas discusiones en:las que Alejandro 
dio pruebas reiteradas de su benevolencia, casipodríamos «decir, de 
su liberalismo si, desde entonces, el término .no:hitbiese::asumido; 
en Rusia por lo menos, un sentido resueltamente negativo. Tuvo, 
pues, que decretar personalmente la reforma a.sabiendas de que, 
con ello, creaba mucho descontento. Péro la justicia-le pareció más 
importante que el interés personal.. Y.-él. mismo. había.dado:.ya-el 
ejemplo, liberando a todos los siervos de la: Corona y entregándoles 
gratuitamente grandes extensiones sacadas de los dominios: im- 
periales. 

Al comprobar que sus privilegios seculares desaparecían, en 
este aspecto por lo menos, los más inquietos entre los. nobles: así 
desposeídos -——habían sido compensados por el Estado «con. sumas 
considerables y, en no pocos casos, superiores al valor del terreno 
expropiado— empezaron a: celebrar: reuniones en -las que la liber- 
tad de discusión se veía reducida a su más simple expresión puesto 
que el dato básico que había que aceptar de entrada era la necesi- 
dad de organizar una forma de oposición. . e 

Es muy poco corriente que quienes, sin: 2 sospecharlo, se pre- 
paran para representar el papel de víctimas de la revolución;:imaginen 
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qué carga explosiva implica cualquier tipo de oposición sistemá- 
tica y, como veremos, en este caso inexpiable. Sospechan sí que algu- 
nos agitados o irresponsables se sitúan en posiciones más radica- 
les que las suyas, y piden no ya reforma del poder sino su destruc- 
ción pura y simple. Mas esta sospecha no les alcanza porque se saben, 
o se pretenden más inteligentes que estos agitados a los que utili- 
zarán hasta que les convenga a ellos con el propósito, o la cónvic- 
ción de que lograrán descartarlos en el momento oportuno. Así, 
finalmente, los Girondinos “descartaron” a Robespierre y Miliúkov- 
Kérenski a Lenin. El precedente de la revolución francesa, obvia- 
mente, era inutilizable, puesto que había llevado a la eliminación; 
no solamente del rey, sino tembién de la aristocracia y que la par- 
te de esta última que había logrado escapar al cadalso había salido 
de la aventura casi enteramente arruinada y despojada de toda 
facultad de ejercer influzncia alguna en el Estado. El preceden- 
te valedero era, por consiguiente, el que brindaba la “heroica” 
revolución inglesa de 1688: dinastía troglodítica substituída por 
otra progresista, atribución de todas las partes..eminentes en el 
Estado, el gobierno, el parlamento y la sociedad a la nobleza y a 
la alta burguesía financiera. Se trataba, por lo demás, de un ejem- 
plo algo trunco, en el que se olvidaba, en efecto, que dicha no- 
bleza era de muy reciente creación ya que, salvo escasísimas excep- 
siones, debía su promoción a Enrique VIH y a Isabel 1. Pero, esta 
rez, se trataba de un precedente revestido de suma eficacia y, por 
:onsiguiente, había que utilizarlo para Rusia y para los rusos; no 
odos, se entiende. 

Fuertes sectores de las dos aristocracias, la tradicional y la de 
arvicio, se tornaron, pues, constitucionalistas. A la inglesa bien 
entendido, sin pensar que la madre de las constituciones es la única 
nación que no tenga ningún instrumento que pueda llamarse cons- 
titución, ya que la Carta Magna... Lo que querían, en realidad, 
es que, una vez aprisionado por su política de reformas, Alejandro 
se dejara llevar hasta conceder a Rusia una organización parlamenta- 
ria basada en la presencia activa de partidos políticos, como eran 
aún los whigs y los tories, antagonistas en la apariencia política 
pero que se turnaban en el ejercicio del poder a partir del princi- 
pio eficaz del amigable reparto. Y la oposición empezó casi subrep- 
ticiamente. 

Tengamos en cuenta que esta oposición se expresó durante 
cierto tiempo con relativa mesura. Se manifestaba en los salones 
de San Petersburgo, de Moscú (algo' menos, por ser la vieja capital 
más tradicionalista) y de lugares tan importantes como Velikje- 
Luki o Brest-Litovsk. Se dio finalmente el caso de que, a fines de 
los años 70, en pleno crecimiento terrorístico y seguramente para 


59 


conjurarlo, el primer ministro, general Loris-Mélikov, alentado por 
el Gran Duque Constantino al que el emperador escuchaba por su 
gran inteligencia y porque había sido uno de sus más firmes soste- 
nedores en la vidriosa cuestión de la reforma agraria, logró per- 
suadir al emperador de que aceptara la creación de un organismo 
consultivo cuyos miembros serían elegidos por los 2emstuva de las 
principales ciudades, . para que sirviera de intermediario. entre la 
persona del soberano y la sociedad y de tener éxito, se transfor- 
mara en un comienzo de parlamento. .A comienzos de 1881, Ale- 
jandro se dejó persuadir y nombró una comisión presidida por Lo- 
ris-Mélikov. para que preparara el mentado instrumento pre-cons- 
titucional. 

El 1 de marzo de 1881, el emperador regresaba al Palacio de 
Invierno para firmarlo en presencia de los miembros de su fami- 
lia y de los dignatarios del Imperio, cuando una bomba lanzada 
por un terrorista lo hirió de muerte, arrancándole ambas piemnas. 
El heredero que asumió el nombre de Alejandro TIL, descartó, pues, 
todo proyecto de Constitución. 

El terrorismo es el segundo efecto maléfico, él también insos- 
pechado y, en verdad, contra natura, de la política de Grandes Re- 
formas. 


ko 


¿Quiénes eran esos terroristas, de dónde provenían, qué es lo 
que querían? 

Estas son preguntas que todos los que, de cerca o de lejos se 
han ocupado de los asuntos rusos, no limitándose a una escueta so- 
vietología, se han formulado alguna vez, sin lograr resolverlas del 
todo. 

Quizá lo que sucede en nuestro mundo contempráneo-nos 
sirva de ayuda para resolver la incógnita y, más que cualquier otra 
situación, la que se ha registrado entre nosotros en la década de los 
años 70, máxime de 1973 en adelante. 

Con contestar que pertenecían a la intelliguentsia, no se está 
más que en el comienzo. Pues ésta es una definición muy vaga, 
por cuanto la intelliguentsia no era una clase determinada sino, 
“como hemos visto, una interclase que encontraba sus componentes 
en los remanentes de todas las demás clases sociales: nobleza y 
clero, pequeña burguesía urbana, descastados de todo origen pero 
Casi nunca del campesinato ni del incipiente mundo obrero. La gen- 
te humilde, la del campo que constituía la inmensa mayoría del 
pueblo ruso en una proporción que puede estimarse situada alre- 
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dedor del 90 por ciento, seguía fiel a la Iglesia y a la Corona y, a 
ésta, le estaba muy agradecida por haberle sacado de encima el po- 
der de los dvoranie. Es que este poder no era el de los nobles pro- 
pietarios de tierra, por lo general, sino el de los intendentes, que 
era infinitamente "más pesado puesto que, demasiado a menudo, 
al mismo tiempo que estrujaban al paisano, ellos entregaban cuen- 
tas fraguadas al propietario para aumentar sus propias ganancias. 
El muzhik, muy sencillo, brutal a menudo y pendenciero —aquí 
" también habría bastante que desmitificar—, era piadoso y respe- 
tuoso de todo lo que tocaba a la persona del Emperador. De suerte 
que cuando esos jóvenes descastados de las ciudades vinieron a 
predicarles la rebelión en la marcha de lo que llamaban su “cruzada” 
hacia el pueblo, los mismos campesinos los encerraban y los entre- 
gaban al comisario. 

Puesto que la prédica no bastaba, había; que pasar a la acción 
directa, el puñal, la pistola y la bomba, matando y matando hasta 
dar con la persona misma del Emperador: él era el culpable prin- 
cipal puesto que, con sus reformas, corrompía al pueblo. 

En la Argentina, nosotros somos quienes mejor podemos ir 
hasta el fondo del problema. Al cabo de una lucha larga y cruel, 
hemos salido —¿para cuánto tiempo pues el hombre de la cata- 
cumba siempre está listo para volver a actuar a la menor señal de 
debilidad o de remisión?— de este abismo que había sido creado, 
con la connivencia o la ceguera de ciertos poderes políticos por 
unos cuantos centenares de jóvenes fascinerosos provenientes de la 
buena cuando no de la muy buena clase media y de sus círculos más 
encumbrados, y algunos del underground ciudadano. La proceden- 
cia burguesa estaba garantizada por la educación recibida en los 
mejores colegios religiosos. Pero ¿de qué clase de educación se tra- 
taba? En no pocos casos una formación “moral” que se fundaba 
en la difusión por obra de los educadores de la llamada teología 
de la liberación, cuando no de la revolución. Ahora bien ¿qué clase 
de crianza les habían impartido sus padres? No se habla aquí del 
mentado underground que surge por generación espontánea. En 
el mejor de los casos, complacencia e indulgencia total a partir, 
bien entendido, de una ausencia absoluta de comunicación sobre 
lo fundamental del alma y del corazón. A las generaciones ante- 
riores, se les enseñaba el amor a la patria, el respeto por la historia 
de la propia nación, se vigilaba cuidadosamente su formación reli- 
giosa y se consideraba la profesión de las armas como la más hon- 
rosa, como tan honrosa como el sacerdocio, En la lanzada de lo que 

- había ido sucediendo en Europa a partir del final de la última guerra, 
estos eran temas que se habían vuelto intocables salvo para some- 
ter sus portadores al escarnio y al desprecio. Antaño, un adolescen- 
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te,o bien rebelde, o bien simplemente animado por la sed de aven- 
turas tenía ante sus pasos la conquista colonial, la vida misionera, 
la Legión Extranjera. En los años de esta tristísima postguerra los 
únicos que hayan podido exponer su hombría y su sentido del ho- 
nor a la luz del sol son los. tan impropia y despectivamente llama- 
dos “mercenarios” de Biafra, del Congo, de Mozambique, que fue- 
ron a luchar por causas que sabían perdidas pero que eran hono- 
rables. 

Los terroristas rusos quizá hayan sido los primeros 'en mani- 
festarse en el - terreno de la historia. Pero es imposible decir que 
hayan sido los. únicos, que actuaron como tales porque pertene- 
cían a una nación de escasa civilización y que esto no podía suce- 
der entre nosotros. Esto último se lo dijo hasta el comienzo de los 
años 70. Pero desde entonces, hemos demostrado que sabíamos 
situamos en la primera fila de las empresas de muerte y de sangre. 

Pues bien, como los nuestros, salvo los que provenían del ci- 
tado underground ciudadano (ver Los demonios de Dostoievski), 
los terroristas rusos de los años 70 del siglo pasado erán por lo 
general hijos de terratenientes desposeídos, no ya de su tierra, 
que les quedaba mucha, sino de sus viejos poderes políticos, admi- 
nistrativos y represivos, y que se habían descubierto una vocación 
liberal porque pensaban compensar este retroceso con escaños en la 
futura asamblea parlamentaria y con carteras en gabinetes ministe- 
riales responsables ante ella, tras haber reducido al soberano a las 
funciones meramente representativas de sus colegas de Londres o 
de, Estocolmo, Pero, como Alejandro no aceptaba dar una cons- 
titución o tardaba demasiado en hacerlo, lo que los padres'no ha- 
bían logrado conseguir con su sistemática y verbosa oposición 
de salón, los hijos decidieron remediarlo por las malas. Y, con ellos, 
unos descastados más, incluidos no pocos judíos, ya que la situa- 
ción de éstos, salvo en condiciones determinadas como hemos 
visto, era incómoda Ly, a veces, más que incómoda en Rusia: "" "” 

Todos estos jóvenes terroristas fueron hijos de Herzen, de Ba- 
kúnin mas, sobre todo, del que fue durante un tiempo discípulo 
de este último y tan desprovisto del menor síntoma de humani- 
dad que llegó a causarle verdadero espanto, Segio Necháiev. Es- 
te individuo retratado con toda nitidez por Dostoievski en la novela 
que acabo de señalar en la que lleva el nombre de Verjovenski, ha- 
bía fundado una “Sociedad del Hacha” sometida a la obediencia 
más absoluta salvo para el crimen, que se cumplía obviamente 
“por la causa”, y había hecho asesinar a uno de los miembros para 
probar el grado de sumisión de los demás secuaces. Luego se ha- 
bía refugiado en Suiza donde con su maestro había redactado su 
famoso Catecismo del revolucionario, breviario aterrador de des- 
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piadado terrorismo, del que saco solamente por ahora la breve 
sentencia siguiente: “El nivel elevado de ciencia y de talento es ase- 
quible sólo a un élite; luego, no hay necesidad de élite, .. Los es- 
clavos deben ser iguales; nunca hubo libertad ni igualdad sin despo- 
_tismo; pero debe haber igualdad en el rebaño. . .” El gobierno ruso 
pidió su extradición por crimen de sangre al gobierno suizo: que 
se la concedió, y como en Rusia no había pena de muerte Necháiev 
fue condenado a la reclusión perpetua en la fortaleza de San Pe- 
dro y Pablo. Aquí es donde empieza su leyenda. 

Esta se funda en su “tremendo martirio”: fue encerrado en un 
sótano por el que corría el agua pero tanta era su fe revolucionaria 
que lograba infundirla a sus guardianes hasta entonces seres impla- 
cables, por. cuya razón había que cambiarlos con frecuencia. Pero 
se volvió loco y falleció en 1882 tras nueve años de encierro. 

Un primer dato que quien escribe estas líneas puede propor- 
cionar como testigo presencial es que en Pedro y Pablo no existen 
sótanos inundados ni inundables. Cuando visité la cárcel, en 1936, 
se me hizo ver sí la celda que Lenin había ocupado durante algu- 
hos meses, y que las autoridades soviéticas habían puesto en el mis- 
mo estado que cuando su maestro tuvo que sufrir en ella. Pues bien, 
llamaba la atención el tamaño espacioso de la habitación y que la 
ventana que se abría sobre un patio muy amplio fuera tan amplía 
y desprovista de barrotes y de tapadera. Pregunté por la celda de 
Nechúáiev, los guardianes ignoraban todo a su respecto, prueba de 
que el trato de que habla la leyenda es simplemente esto, una leyenda, 
ya que de haber existido realmente ¿habrían evitado los soviéticos pro- 
porcionar al mundo una prueba tan palmaria de la crueldad Zarista? 

Cuando Necháiev falleció, en la enfermería de la fortaleza, 
hacía un año que sus discípulos habían logrado asesinar a Alejan- 
- dro, el Zar Libertador. 

“El regicidio —escribe. Proudhon—.es el acto de una socie- 
dad dividida, en rebelión contra sí misma y que se niega en la per- 
sona de su representante”. 

Quizá los liberales rusos, matriz del terrorismo de los años 70, 
no tuvieran conciencia de ello. Pero es de presumir que, de haber- 
la tenido, no se hubieran conmovido. En medio del dolor en que 
se hundió toda la nación —existen testimonios extranjeros multi- 
tudinarios—, apenas lograron disimular su satisfacción. Pensaban 
que el heredero, que no había alcanzado esta posición sino unos 
años antes a consecuencia de la muerte de su hermano mayor afec- 
tado de tuberculosis, estaba desprovisto de experiencia. Se equivo- 
caban puesto que, en primer lugar, Alejandro echó al olvido el pro- 
yecto de estatuto que había esperado la firma de su padre en el mo- 
mento de su asesinato, y luego, en respuesta a la “caza al empera- 
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dor”, que había alcanzado finalmente su objetivo, decretó y organi- 
zó la “caza al terrorista” que ella también, alcanzó el suyo. 
La capilla terrorista que había logrado cumplir con el regicidio 
estaba dirigida por Sofía Pierovskaia, asistida por su amante el es- 
tudiante Jeliábov y cuatro cómplices más, entre los cuales dos ju- 
días, hijos de ricos mercaderes. Como la ley de guerra interna ha- 
bía sido decretada en esta oportunidad, la Corte marcial los cón- 
denó -a morir ahorcados. Cinco: fueron aborcados, a la sexta se 
le conmutó la condena por la de deportación perpetua a'un insti- 
tuto carcelario porque estaba embarazada. Pues bien, la Pierovskaia, 
que capitaneaba la célula que había asumido el nombre de “Volun- 
tad del Pueblo”, era hija del general Pierovski, gobernador general 
de San Petersburgo. El no era liberál, pero lo era la crema de la so- 
ciedad petersburguesa. Y, en los días que precedieron la ejecución, 
circularon, provenientes de estos mismos ambientes, pedidos de in- 
dulto de los culpables. Otros grupos terroristas, entre ellos aquel dé 
que formaba: parte todavía Jorge Plejánov, lo había exigido so pena 
de multiplicar sus acciones de guerra contra el gobierno. Alejandro 
hizo proceder a la ejecución, hizo público un manifiesto en el que, 
proclamándose convencido de la legitimidad de su poder, anunciaba 
que, en adelante, él sería el único intermediario entre su pueblo y 
el Todopoderoso, y llevó a cabo la aludida caza. En aquel entonces,. 
salvo Francia, todas las naciones europeas vivían bajo signo dinástico. 
Algunas como la inglesa o la italiana, obedecían a consignas liberales 
y aun masónicas. Sin embargo, ningún gobierno consideró escanda- 
losa esta declaración de principio y la puesta en obra de esa caza. 
Es que, en aquel entonces, las mayores potencias del continente 
eran Rusia, Alemania, Austria-Hungría, que eran conservadoras. Y 
la misma Francia, pese al radicalismo de sus gobernantes, estabaglis- 
puesta a cooperar con Rusia tanto por sus proyectos de grandes ne- 
gocios con ella, como por su necesidad de un aliado suficientemente 
poderoso como para permitirle” compensar sus desniveles demográ- 
ficos frente a Alemania. No olvidemos que, entonces, Inglaterra esta- 
ba completamente aislada, cuando no hostilizada por la misma Fran- 
cia y por los Estados Unidos, además de rechazada por Alemania 
como eventual cuarto adherente a la Tríplice. Con la colaboración 
de las demás policías de Europa, ¡gracias: a la eficacia de los servicios 
rusos de seguridad, los círculos terroristas fueron barridos en menos 
de dos años. Entonces es cuando Jorge Plejánov, que fue el primero 
es descubrir la inutilidad del terrorismo y su incapacidad irremedia- 
ble para derribar al régimen imperial encontró su camino de Damas- 
co en Marx y el marxismo. Y fundó la sección rusa de la socialdemo- 
cracia que logró a duras penas hacerse aceptar como miembro de la 
Segunda Internacional, en razón de la cantidad irrisoria de sus afilia- 
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dos. Para compensar esta situación de mediocridad, tradujo al ruso 
el Manifiesto comunista. Lo hará bastante más tarde con el primer 
tomo del Capital. Estos fueron títulos suficientes a los ojos de Fede- 
rico Engels —Marx falleció en 1883— para admitirlo entre sus amis- 
tades. Señalemos que Plejánov pertenecía a la buena nobleza así 
como su compañera y cotraductora Vera Zasulich, la cual, en 1878, 
había apuñalado al general Trépov, jefe de la policía de la capital 
.del norte, Hecho notable, el tribunal que la juzgó, es decir, un tri- 
bunal civil asesorado por un jurado de doce miembros la absol- 
vió, y tampoco puede silenciarse el hecho de que todos los miem- 
bros del jurado perteneciesen a la nobleza. 

Y esto quiere decir que el liberalismo nacido de las reformas 
como una suerte de contrarreforma subversiva había invadido ya 
las altas esferas de la sociedad. No todos eran liberales, por cier- 
to, y puede sostenerse incluso que estos liberales de nuevo cuño 
eran una minoría. Pero era una minoría que hablaba contra todo 
aquello que cumplía el gobierno, que acechaba sus movimientos 
para interpretarlos de modo destructivo. Y como siempre sucede, 
el resto de la sociedad, que se encontraba satisfecha con su condi- 
ción o que sabía que el tiempo la perfeccionaría inevitablemente 
—ella es lo que llamamos hoy “mayoría silenciosa”—, callaba, atrin- 
cherándose en el viejo axioma de que “ce qui est exagéré n'existe 
pas”, 

Ahora bien, antes de ir más lejos, una distinción se hace indis- 
pensable. Y es que, cada vez que nos referimos al liberalismo y a los 
liberales rusos, no se trata de liberales como Gladstone, Cavour o, 
más cerca de nosotros, Antoine Pinay, esencialmente conservado- 
res, cuyo liberalismo provenía sobre todo de su vocación libre- 
cambista. No, los rusos liberales lo eran fundamentalmente en el 
sentido que asume la voz liberal en los Estados Unidos, es decir, 
del “progresista” para el que, no habiendo enemigo a la izquierda, 
el mismo comunismo es un amigo potencial, cuando no fáctico, que 
es lo que sucede lo más a menudo. En 1904-1905, Miliúkov y sus 
amigos no vacilarán en aliarse con los partidos de la izquierda más 
extrema para preparar la primera revolución rusa del presente siglo. 


* o 
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Un dato histórico nuevo, el totalitarismo - Los precedentes de 

Iván el Terrible y Pedro 1 - Despotismo, dictadura, tiranía, sistema 
autoritario, autocracia - ¿Son éstos precedentes del totalitarismo? - 
Naturaleza real de la autocracia y del totalitarismo - El imperio 
knuto-soviético - Los liberales frente al poder imperial - Carácter sis- 
temático de su oposición - Las Leyes Fundamentales de octubre de 
1905 - La alta finanza internacional y el poder imperial ruso - Los 
partidos políticos en la Duma - P.N. Miliúkov y el partido K.D. - 
De la Duma a la Asamblea Constituyente, por el camino de la Che- 
-ká - Cómo terminó “el primer parlamento ruso elegido democráti- 
camente” - Historiografía liberal e historiografía marxista - Causa 
real de la captura del poder por los bolcheviques - Antecedentes li- 
berales desde antes de la revolución de 1905 - Los distintos partidos 
de la oposición ante la revolución - Reaparición del terrorismo - 
Atentados anarquistas en Rusia, pero también en el resto de Europa - 
Terrorismo y fines políticos liberales - El buen pretexto de la guerra 
ruso-japonesa - Relaciones del underground con los salones - Las con- 
diciones geopolíticas de la revolución - La paz de Portsmouth en el 
momento más oportuno para los liberales y para. . . Inglaterra - P.A. 
Stolípin y el final de la revolución - La nueva reforma agraria - Co- 
nexiones internacionales del partido de la revolución - Las condicio- 
nes geopolíticas de la revolución - Lenin y el E.M. japonés - Hacia el 
final - La guerra de 1914, la administración general de los Zemstva y 
el hambre de los rusos - Los tiempos sucesivos de la operación revo- 
lucionaria - El golpe de Febrero y la conexión interlogías - El gobier- 
no provisorio, el soviet de Petrogrado, la descomposición del ejército 
y la conquista del poder por los bolcheviques - Los “Diez días que 

cambiaron al mundo”. 


Lo que llamamos “sovietología” en substitución de los anterio- 

es “estudios rusos” no proviene solamente de la circunstancia de que 

posteriormente a 1917, Rusia haya pasado a llamarse Unión de las 

Repúblicas Soviéticas, lo cual constituiría una mera tautología. Nace 

de un dato que por primera vez aparece en la historia, no sólo en ésta 

como historia en sí, sino en la misma historia de las revoluciones. 
Este dato nuevo es el totalitarismo. 

A todo se le encuentra siempre precedentes, a menudo con 
excesiva buena voluntad. Cierto es que resulta errada la afirmación 
de que la historia no se repite. Pero más cierto es que el hecho totali- 
tario nunca se había producido y que todo aquello que se le pueda 
invocar como precédente no ha sido más que esbozo o tentativa limi- 
tada y, por consiguiente, fallada. 

Se habla de precedentes rusos puesto que —según se sostiene—, 
no puede haberlos en otra nación y, a fuerza de buscar, se encuentra 
a Iván el Terrible y a Pedro el Grande. Pero habría que entenderse, en 
la hipótesis de que se quiera trabajar con seriedad, acerca del sentido 
real de los términos que se emplea. 

Del sistema instaurado en Rusia por el que se operó su transfor- 
mación en Unión Soviética, y que quería ser, como lo es, la negación 
de todo el pasado ruso, se ha hablado, y se habla indiscriminadamen- 
te como de un despotismo, de una dictadura, de una tiranía, y exis- 
. ten todavía sociólogos de antigua promoción que hablan de autocra- 
cia y aun de absolutismo. Para quienes-los emplean,-estos términos 
son intercambiables y, por su puesto, sinónimos de totalitarismo. 

Empecemos por la voz despotismo. Evidentemente el sistema 
soviético es despótico y es bastante más que esto. Pues si, según los 
mejores diccionarios, el despotismo es el poder absoluto arbitrario y 
opresivo del déspota, no nos será difícil admitir que Lenin, Stalin y 
sus sucesores nada tienen en común con un Lorenzo el Magnífico o 
un Federico de Montefeltro. El totalitarismo es despótico, ello es 
cierto, pero de otra manera, con algo más y con algo menos, una ma- 
nera que estudiaremos más adelante. 

Una dictadura, siempre según las mismas fuentes es la concen: 
tración de todos los poderes en las manos de un individuo, de una 
asamblea, de un partido, de una clase. Nos estamos aproximando, 
pero con ciertos tropiezos, porque es evidente que el totalitarismo so- 
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viético que es, nominalmente, la dictadura de un partido y de una 
clase, es, en realidad, la del individuo designado a estos efectos por el 
partido que pretende encarnar la clase obrera. Pero se trata de un par- 
tido reducido a la función de correa de transmisión de la voluntad 
inapelable de los dirigentes —muy pocos, por lo general apenas alcan- 
- zan la docena, presidida por el dictador de turrio—; y de una clase 
trabajadora reducida al silencio y cuya función es únicamente la-de 
trabajar. Por consiguiente, si el totalitarismo soviético es una dictadu- 
ra, la suya tiene muy poco que ver con la de un Oliveira Salazar o de 
un Benito Mussolini, que forjó la expresión en vísperas de la campaña 
de Abisinia,. pero se las arregló para no ponerla en aplicación. La dic- 
tadura de Adolfo Hitler es, innegablemente, totalitaria pero, como 
veremos, de modo bastante diferente de la soviética que, a partir de 
Stalin, no ha sido unipersonal más que de nombre. 

A la tiranía se la califica de gobierno absoluto y opresivo, con- 
siderado sobre todo en aquello que tiene de arbitrario, de injusto y 
de cruel. Muy bien. Todo esto define en abundante medida el sistema 
totalitario soviético. Pero no es suficiente, ya que cuando, digamos, 
en el Renacimiento, se hablaba de tiranos, no se lo hacía siempre de 
modo peyorativo. El tirano, como el déspota y el dictador, podía 
gobernar sin aceptar limitaciones a su poder, pero dejaba que sus súb- 
ditos pensaran en su fuero interno todo lo que quisieran, incluso de 
su persona, a condición de que lo hicieran en su fuero interno y, salvo 
tratándose de los príncipes protestantes, no les impedían ir a misa o, 
si se trataba de soberanos católicos, qué fueran al templo cuando se . 
les antojara. A partir de un cierto momento, claro está. Lorenzo el 
Magnífico fue llamado, a veces, tirano, pero ¿lo fue en realidad? ¿Lo 
fueron Fraciscó 1, Enrique 11 o Carlos V? Evidentemente, no. Hitler 
sí lo fue, pero de un modo muy distinto del de Lenin, Stalin y suce- 
sores, pues sus servicios de represión, aun cuando su vigilancia fuera 
universal, no perseguían más-que a los opositores y a quienes, de uno 
u otro modo, podían considerarse como eventualmente activos con- 
tra el régimen, ya sea por no haberse callado, ya sea por haber sido 
denunciados. Si lograban demostrar que la sospecha o la denuncia 
eran falsas, salían de la cárcel. Es decir, si queremos ir hasta el fondo 
de la cuestión, el destino no concedió a Hitler tiempo suficiente para 
que alcanzara satisfactoriamente las marcas logradas por su ex aliado 
Stalin. 

Para llegar a calificar a un monarca como Luis XIV, a hombier 
como Richelieu y Bismarck como personajes tan afectados por el 
totalitarismo como Stalin, era necesario aquello que Don Gregorio 
Marañón llamaba el “entusiasmo juvenil” de los americanos del nor- 
te. Pues bien, el presidente Truman lo hizo en 1949, poniéndolos en 
la misma bolsa de criminales que Stalin y, ahora que la guerra fría 
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—que podía excusar ciertas cosas— ha sido superada según se dice, es 
de temer que muchos de sus compatriotas sigan anclados en lo mis- 
mo, que es muy viejo. ¿No envió acaso el presidente Wilson, en mar- 
zo de 1918, un telegrama de felicitaciones a Lenin y a Trotski por ha- 
ber liberado a Rusia de su milenaria tiranía y por haberle dado un go- 
bierno al fin democrático? Volviendo a la realidad soviética, es obvio 
que el gobierno ejerce allá un poder absoluto que no está sometido a 
ningún control. Pero que ésta sea la definición que los diccionarios 
dan del “absolutismo” es palmariamente un error, por cuanto en su 
contexto histórico, es evidente que los gobiernos absolutos de Luis 
XIV y de Carlos V estaban sometidos a una serie de limitaciones que 
se llamaban libertades comunales y provinciales, en el primer caso, 
fueros en el segundo, y que estas limitaciones eran otras tantas for- 
mas de control del poder del Estado. Muy bien, ¿quién controla la 
Nomenklatura? Nadie fuera de la Nomenklatura. La respuesta parece 
sacada de Kafka, pero es la única valedera. 

Finalmente, la autocracia, forma de gobierno en la que el sobe- 
rano ejerce personalmente una autoridad ilimitada. Los lexicólogos 
olvidan solamente un dato importante que es el siguiente. Cuando se 
habla de autocracia, se piensa, ello es evidente, en Bizancio y en el 
zarismo. Lo cierto es que, por su unción, el Basileus y el Zar no te- 
nían que rendir cuentas a nadie. A nadie, salvo a Dios. Y como, salvo 
la excepción de Pedro I, eran profundamente creyentes, el temor de 
Dios que los animaba nos da el sentido exacto de la naturaleza de su 
poder, poder de esencia genuinamente religiosa. Podían violar esta 
obligación espiritual a la que se habían sometido al recibir la unción 
imperial. Pero, a la vez, sabían que pecaban y su fe les inspiraba re- 
mordimientos a veces insufribles. Si Pedro es la excepción, por ello. 
mismo es también una prefiguración de lo que iba a suceder en su: 

. país con el comunismo, y ésta es la razón por la que Stalin tanto lo 
admiraba, eliminando, por lo demás, no. pocas: facetas de .su tempe-- 
ramento. En ningún caso al totalitarismo soviético se lo puede een: 
nir como autocrático. 

Nos queda por ver el término “totalitarismo”, y creo convenien- 
te hacerlo ahora, antes de emprender el examen que llamaré espectro- 
gráfico de su naturaleza y de su función. 

Se lo puede definir del modo siguiente: régimen de partido úni- 
co, que no admite oposición organizada o no, en el que el poder polí- 
tico dirige soberanamente y aun tiende a confiscar todas las activida- 
des de la sociedad que domina. Pero todo ello se cumple sin referen- 
cia alguna a la instancia religiosa salvo para combatirla y destruirla. 
Pues la instancia religiosa es el obstáculo que se opone a lo que verda- 
deramente es totalitarismo. Como dice André Malraux: “La Cristian- 
dad no fue totalitaria: los Estados totalitarios han nacido de la volun- 
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tad de encontrar una totalidad sin religión”. No existe mejor defini- 
ción que, por el momento, aceptaremos, tal como está, 
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Así llegamos a los nexos pretendidamente existentes entre auto- 
cracia imperial y totalitarismo soviético. Las definiciones que acaba- 
mos de dar aclaran ya suficientemente la cuestión. Ahora, es necesa- 
rio asentarlas en los hechos. : 

El primer hecho es que, bastante antes de la revolución, la suto- 
cracia, en Rusia, había dejado de ser absoluta ya que, gracias a las re- 
formas preconizadas por el Conde Witte y puestas luego en aplicación -' 
por Stolípin, gracias a las Leyes Fundamentales del 17 de Octubre de 
1905, había sido transformada en Estado constitucional y, por ende, 
virtualmente liberal Las Leyes Fundamentales, en efecto, pueden 
apreciarse como una verdadera Constitución, puesto que concedían 
la creación de una Cámara de Representantes, la Duma (Pensamiento, 
del verbo dúmat”, pensar), elegible por un tipo de sufragio que pron- 
to será universal, y la existencia de los partidos políticos que tenían 
libertad de formarse en todo el abanico político, salvo aquellos que 
pregonaban el terrorismo y la subversión. Esto último demuestra am- 
pliamente la candidez del soberano y de sus consejeros, puesto que 
partidos como el socialista revolucionario y el mismo desprendimien- 
to bolchevique de la socialdemocracia evitaban pregonar el terroris- 
mo aun cuando lo practicaran sin escrúpulo, siendo Stalin uno de los 
más eficaces en esta actividad. Pronto, una vez superado el estado de 
guerra interna provocado por la revolución de 1905, se verá en los 
quioscos callejeros publicaciones anarquistas, particularmente aque- 
llas en que exponía su pensamiento el príncipe Piotr. Kropótkin, geó- 
grafo de fuste europeo y jefe indiscutido de la asociación. Caso singu-. 
lar, éste, de algunos geógrafos de gran calidad, que conjugaban o, .me- 
jor dicho, conciliaban su espíritu científico con las aspiraciones acrá- 
ticas, ya que éste fue el caso, no sólo de Kropótkin, sino.también del 
francés Elisée Reclus y de su hermano Onésime. 

Podría opinarse que los liberales rusos, siempre siguiendo a su 
mentor Miliúkov, iban por fin a darse por satisfechos. No fue así: el 
partido Constitucional Democrático (kadet) pudo fundarse con su- 
mas considerables visto que sus miembros pertenecían en su generali- 
dad a la clase de los grandes terratenientes (como el ingeniero Teresh- 
chenko, dueño de los azúcares ucranianos) o de los industriales más 
poderosos (como el igualmente ingeniero Putílov, dueño de los altos 
hornos de San Petersburgo), y éstos no son.más que dos nombres 
entre cien otros igualmente ricos que aportaron sumas elevadas a la 
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organización. Hecho notable, la mayor parte de ellos pertenecían ala 
masonería a la que la autocracia no había prohibido si bien causaba 
un malestar infinito al Emperador. Desgraciadamente, no hemos ter- 
minado con Miliúkov. Pues su función de elemento intoxicador de la 
opinión pública rusa y mundial se torna singularmente más activo y 
eficaz, a partir del momento en que dispone de un partido político 
totalmente a sus órdenes y de una cantidad respetable de escaños par- 
lamentarios. Para recordarlo, apuntemos que, a partir de 1906, Miliú- 
kov formó parte de la Duma, elegido libremente conforme a las nor- 
mas fijadas por la Carta fundamental. La Duma funcionó hasta Octu- 
bre-Noviembre de 1917, momento en que se disolvió, no sólo a con- 
secuencia del golpe de Estado bolchevique, sino porque en los pro- 
pios términos que ella misma se había fijado al día siguiente del de- 
rrocamiento de la monarquía, debía ceder el paso a una Asamblea 
Constituyente cuya misión consistiría en establecer el sistema insti- 
tucional de la Rusia futura. Obviamente, a Lenin esta promesa lo de- 
jaba completamente sin cuidado puesto que, por su parte, sabía ya 
con toda claridad cuál habría de ser este futuro de Rusia, en el que 
no cabrían ni partidos políticos, fuera del bolchevique, ni asambleas 
parlamentarias, por lo menos las asambleas elegidas por el pueblo. 
Pero, apenas instalado en el poder, no le quedaba otro remedio fuera 
de convocar a los electores para que enviaran a sus representantes a la 
Asamblea Constituyente, porque los sovietí que lo habían sostenido 
en dicho golpe —y no todos sus socios eran bolcheviques— habían 
fundamentado lo esencial de su propaganda contra el gobierno Ké- 
renski en el hecho de haber aplazado más de la cuenta la convocatoria 
a dichas elecciones. Por otra parte, había confiado ya al crudelísimo 
Feliks Edmundovich Dzerzhinski la fundación de la Cheká, y pensaba 
que el terror sería suficiente para asegurarle una cómoda mayoría. 
Ello unido al hecho de que más de la mitad de la población activa 
había sido excluida de las listas electoralés por ser adicta, o sospecho- 
sa de serlo, al antiguo régimen. No puede sorprender, por consiguien- 
te, que los kadetes tuvieran derecho a votar pues, sin ellos, no habría 
habido revolución de Febrero ni, por ende, revolución de Octubre. 
El terror fue tan eficaz que el 45 por ciento —en ciertas regiones has- 
ta el 85 por ciento de los electores inscriptos se abstuvieron. Pese a lo 
cual, los bolcheviques fueron derrotados. Obtuvieron 9.023.963 vo- 
tos contra los 27.215.639 cosechados por los demás partidos, entre los 
cuales el socialista revolucionario se llevaba la palma con 16.500.000 
votos. Así, cuando el 18 de enero de 1918 la Asamblea constituyente 
inaugura sus sesiones en el palacio de Táurida, su suerte estaba echa- 
da. No hubo más que discursos que duraron hasta las cinco de la:má- 
drugada, momento en que el marinero anarquista Zhelezniak, jefe de 
la custodia, subió a la tribuna e invitó a los diputados a retirarse 
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Pues bien, en su ya citada Historia de Rusia, Miliúkov escribe: 


a entender a sus lectores que los parlamentos anteriores de los que 
había sido uno de los elementos más verbosos, habían sidu elegidos au- 
tocráticamente. Lo más triste de la mala fe es que no es inteligente, 
pero más tristes aún son los resultados que produce. Aquí tenemos 
una causa y vamos a tener algunos efectos. 

Uno es historiográfico. Otro, político e ideológico. Van, por su- 
puesto, intimamente relacionados unos con otros. 

Empecemos por el efecto historiográfico de la posición antiza- 
rista asumida y sostenida hasta su muerte por Pablo Miliúkov y acata- 
da sin resistencia notable hasta ahora por la mayor parte de los histo- 
riadores y sovietólogos europeos y americanos. La tesis fundamental 
de esta escuela es que el Antiguo Régimen, posteriormente a las re- 
formas de Pedro —no de Alejandro, de Pedro, es decir en su totali- 
dad— no había hecho más que evolucionar hacia posiciones de inmo- 
vilismo que, en sus últimas décadas de existencia, lo habían vuelto 
obsoleto hasta transformarlo en rémora universal para la moderniza- 
ción y el progreso de Rusia. Pues bien, si esta apreciación es explica- 
ble en el marco de la historiografía marxista que necesita datos, que 
son otras tantas afirmaciones concretas mas no por ello verdaderas 
para encontrar apariencias de justificación al poder soviético; no con- 
figura, en el marco de la historiografía liberal, más que una tentativa 
pobre por demás para “legitimar” su actitud anterior e inmediata- 
mente posterior a la caída de la monarquía provocada por sus porta- 
dores. Para ello le ha sido necesario remontar hasta un pasado. sufi. 
cientemente alejado como para falsificarlo a su antojo de modo de 
disponer de causas justificativas para su acción. Esta operación, pudo 
llevarla a cabo con tanta sangre fría, con una voluntad tan determi- 
nada de imponerse, que ha conseguido —sin demasiada dificultad, 
hay que aceptarlo— hacerse reconocer como maestro, esto también 
tenemos que admitirlo, universal, infalible y contra el que ningún re- 
curso sería lícito. 

- En trabajos anteriores —singularmente en mi Historia de la Ru- 
sia Contemporánea 1825-1917—, me he empeñado en mostrar que 
todo recurso imparcial contra este magisterio es no sólo lícito sino, 
ante todo, válido. Dejando de lado las apreciaciones de tipo canóni- 
co, lo principal que hay que establecer aquí es la llamativa coinciden- 
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cia entre historiografía soviética e historiografía miliukoviana, o sea, 
entre escuela liberal y escuela dialéctica materialista. En efecto, ¿a 
santo de qué irían a buscar, se pondrían a lucubrar y difundir argu- 
mentos propios para inhabilitar al Antiguo Régimen y a sus represen- 
tantes cuando la escuela liberal les entregaba, ya preparados comple- 
tamente los argumentos ad hoc? Mejor que nadie, los historiadores 
marxistas-leninistas —si tal acoplamiento es susceptible de tomarse en 
serio—, sabían que estos argumentos eran falsos y, para aportar la 
prueba de ello, les era suficiente ir a los archivos nacionales que ha- 
bían caído, prácticamente, en su totalidad entre sus manos. Á veces, 
lo han hecho, pero sobre puntos marginales, como para recordar que 
unos y otros vivian de la misma mentira. Por ejemplo, en 1957, se 
publicó en Moscú, a cargo del Instituto de historia de la Academia 
Soviética de Ciencias, una serie de trabajos que “establecían” la com- 
pleta licitud de la actitud del gobierno zarista en ¡a guerra ruso-japo- 
nesa, calificada de guerra de agresión por parte del “imperialismo ni- 
pónico”. Lo cual es enteramente exacto puesto que los japoneses 
fueron quienes tomaron la iniciativa de las operaciones. Por ser éste 
un hecho de evidencia, Miliúkov y sus discípulos no niegan esta cir- 
cunstancia que, por lo demás, es aún demasiado fresca para que se 
pueda falsearla. Pero como el derecho de gentes parece reconocer 
que, en ciertas circunstancias, difíciles de precisar, el agresor no es 
siempre el que dispara primero, sino aquel que lo obliga a hacerlo 
para defenderse, la interpretación de los hechos podía torcerse en el 
sentido deseado. El gobierno imperial había acumulado tal cantidad 
de provocaciones frente al Japón que, a éste, no le quedaba otro re- 
medio fuera de atacar y, recordémoslo, según el método, probable- 
mente aconsejado por sus instructores británicos, de atacar sin pro- 
ceder a una declaración de guerra previa. Reducidos a proporcionar 
alguna prueba de dichas provocaciones del gobierno imperial, los li- 
berales descubren ún candidato a provocador número 1 en la perso- 
na de un ex coronel de los Caballeros Guardia A.M. Bezobrázov cali- 
ficado de “personaje burlesco y medio loco” por el que había sido 
ministro de Relaciones Exteriores y luego embajador de Rusia en 
París, Alejandro Isvolski, personaje cuyas responsabilidades en el es- 
tallido de la «primera guerra son innegables y que evoluciona en un 
mar de mentiras como pez en el agua. Esta es toda la autoridad cien- 
tífica en que se sustenta Miliúkov y, por otra parte, ¿cómo tomar en 
serio la afirmación de que un “medio loco” y, además, “personaje 
burlesco”, es capaz por sí solo de desencadenar o, mejor dicho, de 
servir de desencadenante en un conflicto de semejante proporción? 
Pues bien, los historiadores soviéticos, sin hacer la menor alusión a 
ese “medio loco”, admiten ahora que el papel desempeñado en Sibe- 
ria oriental y la Provincia Marítima por su lugarteniente imperial, al- 
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* mirante Alekséiev fue más que correcto, en ningún caso provocativo 
y que, en los movimientos que precedieron, durante tres años, el esta- 
llido del conflicto, el ministro ruso de Relaciones Exteriores, Conde 
V.M. Lámesdorff, dio pruebas evidentes y reiteradas de su espíritu pa- 
cífico y, por ende, del de Nicolás IL. 

Queda bastante por decir con respecto a Miliúkov y a sus parti- 
darios agrupados por él en el partido kadete, que había fundado en 
1905. Con esto entramos en pleno en el tema de la revolución, casi 
diría de la revolución permanente, esto es, en los primeros pasos de 
aquello que no tardará ya en dar nacimiento a la disciplina que llama- 
mos sovietología. 


* RR 


Lo que vamos a estudiar ahora se encuentra en la fuente directa 
de la captura del poder por los comunistas. Se trata del terrorismo re- 
surgente en los primeros años del presente siglo y que, por su función 
de desestabilización mas sobre todo de intoxicación concurrió a crear 
situaciones que cualquier circunstancia de gravedad prolongada per- 
mitiría aprovechar en el momento mismo por los revolucionarios. 

En vísperas de la revolución de 1905, Pablo Miliúkov convocó a 
una reunión que habría de celebrarse en Viborg, Finlandia, no sólo a 
los dirigentes de su propio partido sino a los de las agrupaciones deci- 
didas a llegar al punto máximo de su oposición al régimen. Allí estu- 
vieron, por consiguiente, no sólo los kadetes sino también los social- 
demócratas de las dos tendencias, los socialistas revolucionaros, hijos 
del viejo populismo con su ala extremista caracterizada por su sólida 
vocación terrorista, los trudovnikí, o laboristas, desprendimiento del 
grupo menchevique y a cuya cabeza empezaba a brillar el joven abo- 
gado Kérenski, etc. Esta reunión tuvo lugar en los primeros días de 
febrero y difundió la “consigna” a todos los rusos de hacer de.inme- 
diato la huelga al impuesto. Consigna o no, no fue seguida. No así la 
vocación terrorista de los socialrrevolucionarios de los que la futura 
estrella. .. antibolchevique, Borís Savinkov, hacía asesinar con bom- 
ba, en el recinto mismo del Kremlin, al Gran Duque Sergio Aleksan- 
drovich, primo del emperador y gobernador general de Moscú, uno 
de los personajes más odiados por. . . Pablo Miliúkov que le reprocha- 
ba su terquedad “reaccionaria”: era hombre de gran bondad, anima- 
do, desventuradamente para él, por una piedad ardiente. Este mes de 
febrero de 1905 —Sergio fue asesinado el 17— es de suma importan- 
cia: fue el de la conferencia de Viborg, que dio rienda suelta al terro- 
rismo y a la oposición a cualquier precio, incluído el de la traición 
pura y simple; fue el del comienzo de la batalla de Mukden. Había 
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sido precedido el 9 de enero por el famoso “Domingo de Sangre” 
(Cfr. mi ya citada Historia de Rusia contemporánea, cap. XI, págs. 
319 sgs.), por la capitulación de Port-Arthur, tras diez meses de una 
resistencia desesperada (2 de enero). Fue seguido, el 27 de mayo, por 
la destrucción de la flota rusa en Tsushima, y por la aparición el mis- 
mo día en San Petersburgo del diario Proletari, perteneciente a la ten- 
dencia leninista; en junio se organizaba el primer soviet conocido en 
- la ciudad industrial de Ivanov-Voznesensk; otro se formaba el mes si- 
guiente en Kostromá, y ambos eran de tendencia anarquista y preco- 
nizaban la acción directa; el 29 de agosto, el Conde Witte, en nom- 
bre del Emperador, firmaba en Portsmouth, Nueva Inglaterra, el tra- 
tado de paz con el Japón al término de una conferencia convocada 
por mediación del presidente Theodore Roosevelt, portador de una 
naciente aunque firme vocación antinipona. El 17 de Octubre de 
1905 reviste suma importancia, no sólo porque en este día el empera- 
dor Nicolás 1I concedía a su pueblo una Constitución de estilo libe- 
ral, sino porque muestra que, bastante antes —en realidad a comien- 
zos ya de 1904—, el gobierno imperial había permitido la formación 
de partidos políticos con vistas a las elecciones que debían llevar a la 
fundación de la primera Duma (hubo cuatro, que funcionaron con 
fortunas diversas de 1906 a 1917). Pese a lo cual o a consecuencia de 
lo cual, el 26 se constituía el soviet de Petersburgo, bajo la presiden- 
cia de un joven abogado socialista, Gregorio Nossar-Jrustalov, al que 
el aún más joven León Trotski no tardará en quitar el puesto, antes 
de hacerle quitar la vida en 1917. Y la revolución y el terrorismo se 
difunden a través del imperio y las tropas que retoman del Oriente 
Lejano tienen que hacer frente a una situación que no se clarifica más 
que a consecuencia de la llegada de Piotr Stolípin a la cabeza del go- 
bierno. 

En todo lo que queda por decir, hasta el estallido de la revolu- 
ción bolchevique, siempre encontraremos a Miliúkov y a sus coliga- 
dos. Lo cual significa que Rusia, en lo que va de este triste siglo XX, 
ha tenido dos hombres clave que se suceden y se explican, el segundo 
por el primero: Pablo Miliúkov y Vladímir lliich Uliánov, mejor co- 
nocido por su seudónimo de Lenin. Y que el primero tiene tanta im- 
portancia como éste en el nacimiento de la Unión Soviética. 


Por lo demás, que no se crea que este papel Miliúkov lo ha- 
ya desempeñado involuntariamente, sin sospechar cuáles podrían 
ser sus consecuencias. El mismo lo ha reivindicado como un títu- 
lo de gloria, lo cual reviste toda su gravedad cuando comproba- 
mos que, previendo la consecuencia de su acción, tan catastrófi- 
ca como fue en efecto, él desempeñó su función de principal ac- 
tor y agente de la revolución con la certidumbre de que su inte- 
ligencia superior le permitiría afrontar airosamente todo extremis- 
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mo. Y fue suficiente Kérenski para quitarle su asiento ministerial. 
Volvamos, pues, a lo esencial. Cronológicamente. 

Tratándose del terrorismo, los historiadores liberales atribuyen 
sus causas, no sólo al estatismo del gobierno —ésta es una acusación 
que siempre se utiliza cuando se está en la oposición—, sino, sobre 
todo, a su ceguera ante la miseria popular y el malestar de la socie- 
dad, una ceguera que era la vergiienza de Rusia en el exterior por 
constituir la prueba de la voluntad de sus gobernantes de no querer 
seguir a los demás países en el camino del progreso y de la eficacia 
administrativos y sociales. Todo lo cual figura en la Historia de Ru- 
sia de los profesores Miliúkov, Seignobos y Eisenmann. Ahora bien, 
a partir de 1902, hubo un rebrote de terrorismo en Rusia después 
de veinte años de tranquilidad social. No se trataba de un terroris- 
mo que se explayara de modo constante, larvado como en los años 
70, sino por golpes sorpresivos, después de los cuales volvía al silen- 
cio hasta el atentado siguiente. Así, a comienzos de 1902, el minis- 
tro de Instrucción Pública Spiáguin era asesinado por la gente' de 
Borís Savinkov, la cual, el 15 de julio de 1904, también mataba al 
ministro del Interior Plehvé, y, el siguiente 17 de febrero, como 
hemos visto ya, al Gran Duque Sergio. Su última víctima antes de la 
guerra fue, en Kiev, el primer ministro Piotr Stolípin, cuya reforma 
agraria estaba multiplicando por tres el número de los pequeños y 
medianos propietarios campesinos y cosechando una adhesión prác- 
ticamente incondicional al régimen, hecho éste que caúsaba la de- 
sesperación de Lenin, por cuanto retardaba, según él, por dos o tres 
generaciones, el estallido de la revolución. 

La historiografía liberal presenta estos hechos —no he traído a 
colación sino los más resonantes— como de exclusiva responsabilidad 
del gobierno ruso por el estado de desesperación que había infundi- 
do “en las masas” con su concepción reaccionaria del poder que lo 
colocaba en una situación única y désairada “ante el testo del mundo 
civilizado. Algunas fechas —y aquí también utilizo sólo las más reso- 
nantes— nos mostrarán el alcance de esta in-civilización del pueblo 
ruso: 1894, en Lión, asesinato del presidente de Francia Sadi Carnot 
por un anarquista; 1900, en Monza, asesinato del rey de Italia Hum- 
berto I por un anarquista; 1901, en Nueva York, asesinato del presi- 
dente de Estados Unidos MacKinley por un anarquista. Todos eran 
gobernantes en el ejercicio del poder. En 1898, en Ginebra, la empe- 
ratriz de Austria Elisabeth había sido asesinada por. un. anarquista. 
Mas esto no es todo. En el bienio 1893-1894, bandas de anarquistas 
se habían ilustrado en Fracia sembrando bombas y causando decenas 
de víctimas (atentados de la Cámara de Diputados, de la Iglesia de la 
Madeleine de bancos elegidos en el momento de la mayor afluencia 
de público, de la Bolsa de Valores, etc.), y lo mismo había ido suce- 
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diendo en Italia (Semana Roja de Milán), en España (Semana Trágica 
de Barcelona a consecuencia de la cual fue fusilado Francisco Ferrer, 
su organizador), etc., etc. 

Que quienes, no siendo sus hijos, no quieran a Francia, a Italia, 
a España, o a Suiza, por uno u otro motivo, ello es comprensible has- 
ta un cierto punto, pero que alguno de ellos considere como bárbara 
a una u otra de estas naciones, ello será suficiente para ridiculizarlo a 
- los ojos de todos. Pues bien, esto justamente es lo que hacen los his- 
toriadores liberales —recuerdo que este término hay que tomarlo en 
el sentido que se le da en Estados Unidos—, con el agravante de 
que no lo hacen a expensas de tal o cual nación extranjera que les re- 
sulta antipática u hostil, sino a las de su propia patria. Sin embargo, 
éste es el caso que ellos mismos exponen en sus obras, casi diríamos, 
cum innocentia cordis, si esto no fuera pecar por exceso de indulgen- 
cia. 

Otro agravante, de efectos más considerables aún, es que lo hi- 
cieron en plena guerra, cuando su país estaba empeñado en una de las 
contiendas más peligrosas de su historia. No practicaban el terroris- 
mo, pero lo alentaban. En cuanto a la revolución la prepararon, la 
alentaron y la practicaron, durante los primeros meses por lo menos, 
es decir, mientras se mantuvo alejada de sus personas y de sus propie- 
dades. Porque allí cantó el “Gallo Rojo” arrasando castillos y que- 
mando vivo a todo propietario que estuviera al alcance de sus petro- 
leros, se saqueó almacenes y comercios, y habrá que esperar hasta 
1917 para ver volar tantas obras de arte por la ventana, sin contar. 
aquellas que fueron “expropiadas” para su venta en el extranjero. 
Aun cuando los liberales sostengan lo contrario, éste tampoco es un 
hecho que se conforme a la naturaleza de los rusos: recordemos los 
comienzos de la Revolución Francesa, la semana lombarda y la cata- 
lana anteriormente citadas; tengamos presentes algunos aspectos de 
la Liberación en Francia, en Italia, en Bélgica. Y llegaremos a la con- 
clusión que el hombre, pese a Rousseau, es intrínsecamente malo y, 
dondequiera se le brinde la oportunidad, deja aflorar la bestia salvaje 
que se agazapa en él. No por cierto el hombre en general, ya que la 
mayor parte, por temor o por convicción, se esfuerzan por mantener- 
se en los limites de la honestidad privada y de la decencia ciudadana, 
pero muchos, y no son necesarios muchísimos para hacer de cual- 
quier revolución una empresa repelente y vergonzosa. Cuando una de 
ellas estalla, surgen seres extraños a toda humanidad que, hasta en- 
tonces, se han ocultado en el underground y se lanzan propagando el 
incendio y la muerte. Estos son los hombres de mano que los futuros 
beneficiarios de la revolución utilizan para posesionarse del poder, 
tras lo cual, si triunfan, proceden a su eliminación física. (Que es lo 
que Lenin hizo con los marinos de Kronstadt y algunos miles de anar- 
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quistas más de 1921 en adelante, con la convicción de que, si bien sin 
ellos le hubiera sido imposible capturar el poder, con ellos, o sea, 
mientras vivieran, le resultaría imposible “gobernar”. Ello es lo que 
los liberales rusos no pudieron hacer porque esos virus filtrables de 
cualquier revolución social odian tanto a los liberales como a los con- 
servadores, pues necesitan materia en estado de inmediata descompo- 
sición; y sobre todo porque ellos mismos, los liberales, tuvieron que 
sufrir la suerte de todo motor primero de la revolución, ser eliminado 
por quien radicalizó ya su pensamiento. 
Así llegamos a los actos de traición en plena guerra cometidos 
por los liberales. Especifico que nos encontramos aún estudiándolos 
en su función de preparadores de la derrota de su país a consecuencia 
de su conflicto con el Japón en 1904-1905. La paz de Portsmouth 
fue firmada el 5 de setiembre de este último año porque la revolu- 
ción, fomentada por quienes acabamos de señalar, estaba extendién- 
dose a través de todo el imperio. Situación que había ido creándose 
con facilidad relativa por cuanto las tropas estaban lejos, luchando en 
el frente, y la gendarmería era insuficiente tanto en medios como en 
número. Había que hacer venir el ejército, por lo menos en cantidad 
suficiente como para hacer frente a una situación ya más que peligro- 
sa. Se vio pronto que la única manera de remediar esta situación era 
recuperar todo el ejército, es decir, aceptar una derrota que estaba 
por verse. En efecto, los reveses rusos eran remediables en razón de 
sus inmensas reservas en hombres y en material, y éstas no habían 
sido derrotas sino retiradas ordenadamente llevadas a cabo mientras 
el Transiberiano —dotado de una sola vía entonces— traía los refuer- 
zos, lentamente y como con cuentagotas. Mientras tanto, el esfuerzo 
japonés llegaba a sus últimas posibilidades. En los comienzos, había 
sido facilitado por la proximidad de sus líneas de comunicación con 
el centro estratégico de las operaciones. Considerando el mapa, se 
puede decir que el cuerpo expedicionario japonés operaba:en un'aba- 
nico cuya empuñadura se encontraba en Tokio y cuyas ramas eran de 
fácil utilización por su escasa extensión. Mientras que el cuerpo ruso 
operaba como un arco de círculo manejado desde un centro situado 
a más de 8.000 kms. Pero-el esfuerzo bélico de los japoneses estaba 
agotándose a tal punto que se-veían en la obligación de llamar bajo 
banderas a muchachos de 16 años, y los rusos no estaban más que en 
el comienzo del suyo. La derrota japonesa era previsible y fatal. Pero 
los japoneses tenían un aliado que, no sólo les había enseñado el arte 
de construir barcos de guerra, sino también el de utilizarlos. Esta es la 
razón por la que, gracias a la brevedad de sus vías de comunicación la 
flota japonesa del almirante Togo, moderna y dotada de una artillería 
de mayor alcance que la rusa, pudo destruir con tanta facilidad la flo- 
ta del almirante Rodzhestvenski en el estrecho de Tsushima, el 27 de 
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mayo de 1905, causándole miles de bajas mientras las suyas no alcan- 
zaban el centenar. Pero, a pesar de esta victoria realmente aplastante 
—repito, no hubo ninguna de este estilo en las operaciones terres- 
tres—, Japón estaba perdido de prolongarse las hostilidades. Entonces 
es cuando estalló, a consecuencia del encuentro de Viborg, que los 
finlandeses, aunque la hayan perdido, llaman Viipuri, la revolución 
en Rusia, que ha pasado a la historia como revolución de 1905. Esta 

* fue la repetición general de: lo que iba a suceder a partir de febrero- 
abril de 1917: manifiestos de los partidos de oposición, incluyendo 
los “moderados” secuaces de Alejandro Gúchkov, futuro jefe del par- 
tido Octubrista, así nombrado para conmemorar las leyes fundamen- 
tales edictadas ese mismo mes; fracaso de la huelga fiscal; barricadas 
y saqueos; constitución de sovieti de obreros y campesinos en los 
principales centros urbanos, salvo Moscú, donde hubo simplemente 
levantamiento general de los barrios bajos, que hubo que reconquis- 
tar calle por calle. Por supuesto, los liberales esperaban su turno, ya 
sea para constituir, tras llamado del Emperador, un gobierno “res- 
ponsable” ante la... Duma; o sin él, un gobierno constitucional. 
Aconsejado por Witte, hombre de evidente inspiración liberal —en el 
sentido que damos a la que animaba a Antoine Pinay, por ejempio— 
que quería cortar el camino a Miliúkov y a sus amigos, es decir, en su- 
ma, a la revolución que, según él, a partir de esta primera concesión 
iría creciendo aceleradamente, Nicolás II optó por poner término a 
las operaciones militares. Este no fue un reconocimiento de derrota 
puesto que las consignas impartidas por el Emperador al mismo Witte, 
jefe de la delegación rusa, rechazaba toda idea de reparaciones o de 
indemnización de guerra y toda cesión de territorio propiamente ru- 
so. Tanto es así que, en Portsmouth, Rusia traspasó —no cedió, tras- 
pasó— a los japoneses la mitad meridional de la isla Sajálin, terri- 
torio en litigio que le era extraterritorial, y devolvía el uso del fe- 
rrocarril de Manchuria a los chinos, renunciando a toda pretensión 
sobre la península de Liao-tung. Los japoneses anexaban Corea, 
que ya habian ocupado y que pertenecía al imperio chino. En 
esta oportunidad, Tokio y Petersburgo firmaban un pacto de amis- 
tad y de cooperación política y económica, que fue escrupulosa- 
mente respetado por ambas partes hasta la Revolución de 1917. 
Esta fue, pues, una paz honrosa al término de una guerra que igual- 
mente lo fue. ¿Cuántas otras hubo del mismo estilo en el presente 
siglo? 

Puede decirse, por consiguiente, que los gastos ocasionados por 
la guerra habían sido inferiores a los de la revolución. Los rusos ha- 
bían seguido pagando sus impuestos pese al llamado de Viborg, pero 
las pérdidas de bienes. se revelaban enormes y la sangre había corrido 
a raudales por ambas partes. Por lo visto, en la era contemporánea, 
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el costo de una revolución siempre. se revela mucho más elevado que 
€l de la. misma guerra, aun de la más enconada. 

Apenas terminadas las hostilidades, firmado el tratado de paz y 
puesto en marcha el nuevo sistema político, el Conde Witte había 
renunciado al cargo de primer ministro, y le había sucedido Piotr Ar- 
kadievich Stolípin. Hasta su nombramiento ministerial, éste, que per- 
tenecía a la alta administración, había sido gobernador de la provin- 
cia de Saratov. Allí había llevado a cabo una política de extensión de 
la propiedad campesina y aplicado, en las factorías de su jurisdicción, 
leyes sociales y medidas de seguridad que, en los años más álgidos de 
la reciente revolución, le habían evitado cualquier movimiento 'sub- 
versivo. Y esto, todo esto era lo que Nicolás había tenido en cuenta 
para llamarlo a la jefatura del gobierno. El estado de guerra interna 
imperaba todavía y la revolución no se había extinguido. Con su 
energía y al precio de pocas ejecuciones capitales, todas aplicadas a 
individuos culpables de homicidios deliberados, y de algunos centena- 
res de deportaciones —entre las cuales una más fue impuesta a Sta- 
lin—, Stolípin restauró la situación y, a partir de fines de 1906, el 
orden no fue más perturbado hasta el estallido de la Revolución de 
Febrero. Hubo huelgas, sí, pero poco numerosas y ninguna de ellas 
pasaba de ser de orden económico, exactamente como las que suce- 
dían en cualquier otro país de Europa y de América. En el momento 
más crudo de la represión, el abogado V.A. Maklákov, miembro im- 
portante del foro petersburgués y diputado kadete ante la primera 
Duma, había querido someter la política del gobierno a una crítica 
jurídica. Stolípin le había contestado: “Si queréis la supresión de las 
cortes marciales, parad la demencia roja y desarmaos vosotros pri- 
mero. .. Las cortes marciales no son instituciones jurídicas. Son ins- 
trumentos de lucha. Vosotros nos demostráis que este instrumento 
no es conforme a los principios del derecho y de la ley. En compen- 
sación, es conforme a sus propósitos. El derecho no constituye un 
hito en sí. Cuando la vida del Estado está en peligro,.el gobierno.tie- 
ne no sólo el deber sino la obligación de dejar de lado el derecho y 
de apoyarse en los medios materiales de su poder.” Palabras que, hoy 
más que nunca, expresan su sentido verdadero tanto en América co- 
mo en Europa. 

Es evidente que la reforma agraria completa que Stolípin estaba 
aplicando con ritmo acelerado, sólo podía provocar infinitos descon- 
tentos. Cierto es que los propietarios, por la parte de sus posesiones 
que-se les expropiaba, recibían vistosas compensaciones. El gobierno 
imperial siempre pagó con suma generosidad, pudiendo a la par man- 
tener su presupuesto y su balanza de pagos en equilibrio perfecto, 
con saldos constantemente favorables al Estado ruso. Pero esos pro- 
pietarios que ya habían perdido su poder político se habían resarci- 
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do, como tenían proyectado en los tiempos de Alejandro Il, ocupan- 
do altos cargos en la administración estatal (ellos son los que acusan 
al Estado imperial de ser demasiado burocrático), en la dirección de 
los Zemstva, finalmente, ocupando escaños en la Duma —y los ocupa- 
ron en las cuatro que funcionaron hasta la revolución—, ya que, por 
lo visto, el dinero abre todas las puertas. Allí, sus intervenciones no 
caían en el vacío, puesto que la prensa a su devoción se encargaba de 
dar a los discursos del citado Maklákov, de Miliúkov, de Rodzianko, 
de Guchkov y otras estrellas de la galaxia liberal, la difusión que la 
árida lectura del Diario de Sesiones no lograba proporcionarles. A 
modo de paréntesis, señalemos que quien tuvo la suerte de consultar 
dicho diario a lo largo de su desempeño decenal, descubre con no 
poca sorpresa que las intervenciones a menudo obstruccionistas, más 
numerosas y constantes, provienen no ya de la oposición socialdemó- 
crata o socialrrevolucionaria, sino de la bancada kadete, octubrista, 
etc., que cubría una oposición fluctuante muy análoga al viejo Ma- 
rais de la Convención jacobina. 
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Aquí es donde la historiografía marxista coincide una vez más 
con la liberal: ésta silencia las reformas Stolípin o, en el mejor de los 
casos, las considera como demasiado tardías, puesto que, de todos 
modos, la revolución era inevitable en razón del inmovilismo, de la 
ceguera, etc., etc., y se limita a poner el acento en un pretendido en- 
durecimiento de la política imperial que se encontraría en la base de 
dicha revolución. Este es un modo de autojustificación por demás 
evidente y corto: en efecto, si la revolución social era inevitable, 
nosotros, los liberales, éramos los únicos en condiciones de cortarle 
el paso, y lo hubiéramos logrado de no ser por la oposición sistemá- 
tica de las fuerzas reaccionarias cuando estábamos en el poder a con- 
secuencia de la Revolución de Febrero. Todo lo cual es enteramente 
falso, por supuesto, pero uña vez recogido y difundido por los mar- 
xistas se transforma en verdad, no ya solamente dialéctica sino, exac- 
tamente, histórica. Pues a los ojos del lector desprevenido semejante 
coincidencia demuestra la exactitud de la tesis liberal. En efecto, ¿no 
fueron los comunistas quienes echaron a los liberales del poder, mos- 
trando así su total discrepancia para con ellos? Por vias de conse- 
cuencia, cuando dos enemigos coinciden en su juicio sobre un enemi- 
go común, la verdad histórica tiene que estar necesariamente con 
ellos. La realidad es algo distinta. 

Lo cierto es que, al escudarse tras esta burda justificación, los li- 
berales solamente quieren tapar con el manto del olvido su total inca- 
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pacidad política que, por lo demás, no es solamente esto porque 
también es traición pura y simple. Vilfredo Pareto habla en algún 
capítulo de su Sociología general de la diferencia moral que corre 

entre los que llama “hombres de fidelidad” y “hombres de com- 
promiso”: los primeros son fieles a sus Peiuainios: religiosos, polí- 
ticos, y están dispuestos a sacrificarlo todo para su defensa, sus 
intereses y aun su propia vida; los segundos, están dispuestos a 
todas las componendas justamente para asegurar sus intereses, su 
carrera y, para ellos, la idea de traición asume evidentemente un 
sentido muy relativo siempre actuando'a favor suyo, por .lo demás, 
Mientras, siempre ateniéndonos al sociólogo italiano, los primeros. 
se encuentran sobre todo entre las fuerzas armadas, el clero, las aso- 
ciaciones patrióticas, incluso en ciertos grupos revolucionarios por 
lo menos en los comienzos de su acción; los segundos sacan sus 
secuaces del mundo político que es el caldo de cultivo para el libre 
desarrollo de'su naturaleza, no conocen amistades duraderas ni 
fidelidad inquebrantable. 

Ahora bien, la reforma agraria Stolípin perjudicaba, en el: 
sentido no económico que hemos dicho, a una cantidad consi- 
derable de individuos que pertenecían, rara casualidad, a la élite 
liberal, y, caso más singular aún, el terrorista que lo mató en sep- 
tiembre de 1911, joven abogado judío, pertenecía al partido so- 
cialrrevolucionario y, a la vez, actuaba como agente provocador 
de la Ojrana, Se ha sostenido, sin que los historiadores liberales 
se hayan aventurado a desmentirlo, que su brazo había sido arma- 
do por terratenientes despechados que tenían conexiones en la 
policía secreta a través de los Zemstva. Así, el terrorista habría lo- 
grado servir a dos tipos de subversión, la revolucionaria y la. oligár- 
quica.' Mientras los archivos rusos continúen en manos soviéticas, 
este misterio seguirá siéndolo y sólo dará lugar a la interpretación 
lógica de los hechos en sí, tal como se registraron. Las reformas si- 
guieron en pie y, cuando estalló “la revolución, Stolípin; vivo” o 
muerto, había dado la propiedad de la tierra a seis millones de fa- 
milias campesinas, esto es a unos 25 millones de súbditos del em- 
perador, circunstancia que permitió a los amigos del régimen dis- 
poner de una sólida mayoría en la tercera y la cuarta Duma. Por 
consiguiente, en la apreciación de los liberales empezó a surgir la 
convicción de que la Duma no tenía otra utilidad que la de 'cons- 
tituir una tribuna de difusión de sus ideas para sus cofrades del ex- 
terior que sabrían hacer de ellas el debido uso y que, en el orden 
interno, el único recurso era la conspiración. 

1905 había enseñado a Miliúkov pero también a Lenin ya 
Trotski que la revolución, o siquiera un simple golpe de Estado, no 
puede triunfar sin la participación, la anuencia o, en el. peor de 


34 


los casos, la neutralidad del ejército. Ello hubiera podido enseñarse- 
lo la Revolución Francesa que, a partir de la pasividad militar del co- 
mienzo, fue una sucesión de! golpes llevados a cabo por el ejército. 
Incluso en tiempos de paz, para tejer los planes preparatorios los 
contactos eran relativamente fáciles de tomar. Téngase presente 
una vez más el precedente francés. Pues bien, a lo largo del siglo 
XVIII gran parte de la oficialidad francesa, por intermedio de sus 
relaciones mundanas o por el de sus compañeros ya afiliados, se 
- había afiliado a la masonería, circunstancia de la que surgió la pa- 
sividad de la que hemos hablado, que fue sobre todo una pasivi- 
dad de altos mandos, esto es, de coroneles por arriba. Asimismo, 
en Rusia, ya sea por esnobismo —puesto que en Rusia la masone- 
ría era cuestión de moda de salón—, ya sea por ambición por par- 
te de quienes no podían considerar sus propios medios suficien- 
tes para llevarlos a grandes situaciones, lo mismo había sucedido, 
y no pocos eran los generales de alto rango, incluso algunos Gran- 
des Duques, que pertenecían a la secta. Así habían hecho los gene- 
rales Ruzski, Bonch-Bruevich (del que se sabrá más tarde que ya en 
1908 estaba afiliado igualmente, a la sección bolchevique de la so- 
cialdemocracia, como su hermano, catedrático de historia de la re- 
ligión ortodoxa), Brussilov, Danilov, lanushkevich, etc. Hecho 
por demás singular, la historiografía soviética nunca habla de la 
masonería, aun cuando Lenin, Zinóviev, por no hablar ya de Trotski 
puesto que sigue siendo vitandus, se hubiesen afiliado en sus años 
de exilio. Otro punto de unión por consiguiente entre ambas co- 
rrientes conspiratorias. 

Una conspiración es fundamentalmente la búsqueda, la con- 
quista y la conservación del poder. No era solamente a ambas fac- 
ciones de la socialdemocracia rusa que Jorge Plejánov se dirigía al 
sentenciar: “Unios para la matanza, luego idos cada uno por vúes- 
tra cuenta”, sino a todos los grupos de oposición al régimen, inclu- 
yendo.a los liberales. de que estamos hablando.-Y no era ésta la pri- 
mera vez que coincidían en esta tremenda empresa: existen eviden- 
cias de que, en los comienzos del conflicto ruso-japonés, los libera- 
les mantuvieron conversaciones con agentes del país enemigo; ellos 
eran ricos y no necesitaban dinero; la relación se reduciría, pues, 
lo que no es poca cosa, a la entrega de informaciones; por otra 
parte, los archivos alemanes y, sobre todo japoneses, capturados 
por los Aliados en 1945, revelan que Lenin recibió dinero de es- 
tos mismos enemigos, pero su plan de provocar la derrota de Ru- 
sia por dentro no había madurado aún suficientemente en la cabe- 
za de Lenin o, para ser más exactos en la del Dr. Parvus-Helphand 
que se la entregará enteramente elaborada en el momento mismo 
del estallido de 1914, con el visto bueno de los servicios de inteli- 


85 


gencia del Alto Estado Mayor alemán. Se puede ver a este res- 
pecto, además de los archivos de este organismo  confiscados 
por los ingleses en 1945, la obra de Solzhenítsin: Lenin en Zu- 
rich. . E 

Se podría opinar que, en el caso del primer conflicto mun- 
dial, la coincidencia liberal-bolchevique no vuelve a presentarse. 
Sin embargo, vuelve a presentarse de modo mucho más sofisticado. 
Es sabido, siempre a base de archivos, que durante toda la guerra, 
hasta el triunfo bolchevique, y, luego, hasta la capitulación de los 
Imperios centrales, Lenin —introducido y calurosamente presenta- 
do por Parvus-Helphand, vuelvo a repetir— recibió de este alto 
organismo alemán sumas considerables, justamente para fomen- 
tar y desencadenar la revolución en Rusia. Hacía mucho tiempo 
que Bismarck había establecido como taxativamente indispensa- 
ble la amistad de los rusos porque el estado mayor alemán sabía. 
que Rusia puede perder muchas batallas pero siempre acaba triun- 
fando en la última. Los suecos, los polacos y los turcos lo habían 
comprobado repetidamente y, por no haberlo tenido en cuenta, 
Napoleón terminó finalmente en Santa Helena; lección que Adolfo 
Hitler tampoco recogerá. A Rusia —estamos en las épocas de la es- 
trategia clásica y sigue siendo cuestión opinable, mientras no se de- 
muestre lo contrario, que las cosas hayan cambiado con la estrate- 
gia nuclear—, únicamente se la puede derrotar provocando el de- 
rrumbamiento de su “frente interno”, y ésta quizá sea una de las 
razones por las que los norteamericanos mostraron tanta paciencia 
con la URSS, incluso cuando disponían de una superioridad estra- 
tégica y táctica aplastante. El estado mayor alemán tenía, pues, 
un plan organizado para el que sólo faltaban agentes, consciente 
o inconscientemente dispuestos a provocar este derrumbamiento, 
ya sea por libris revolucionaria, ya sea por sed de poder. Los pri- 
meros existían en la persona de Lenin y de sus secuaces pero. vi-. 
vían en el exilio, preferentemente en países neutrales, y no era po- 
sible introducirios clandestinamente en Rusia sin que la gendarme- 
ría imperial les echara rápidamente el guante. Incluso si lograban 
permanecer lejos de su alcance ¿qué podían hacer que fuera efi- 
caz con vistas a ese derrumbamiento contando tan sólo con unos 
10.000 “revolucionarios profesionales”, por otra parte, todos fi- 
chados por la policía y, la mayor parte, encarcelados o deporta- 
dos? Ellos no podían ser.más que el precipitado químico de un 
elemento básico más adecuado. Es posible que la mayor parte. de 
los conjurados manejados por los dirigentes liberales no se hayan 
dado cuenta hasta su muerte en el exilio para qué se los había uti- 
lizado. Es posible, si no seguro aun que, de haberlo solamente sos- 
pechado, la mayor parte de ellos se hubieran horrorizado y echado 
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atrás. Este era el sector más delicado de manejar, lo cual implica- 
ba una serie de maniobras muy complejas. 

Como los liberales proclamaban que era necesario un cambio 
institucional para que Rusia pudiese hacer frente a sus compromi- 
sos militares con los Aliados, el primer paso consistiría en descar- 
tar, por cualquier medio, a quienes personificaban lealtad inque- 
brantable para con estos mismos Aliados, Nicolás II y sus allega- 
dos más próximos. Tarea relativamente fácil ya que había varios 
candidatos a la sucesión: el príncipe Lvov, presidente de la Aso- 
ciación General de los Zemstva y, por consiguiente, jefe del orga- 


nismo encargado del esfuerzo civil del país en guerra, A. I. Gúchkov, 


Mijaíl Rodzianko, el Gran Duque Nicolás Mijáilovich, apodado “Ni- 
colás Igualdad” por razones que es fácil intuir, el mismo Gran Du- 
que Nicolás Nicoláievich, tío del emperador y comandante en jefe 
en el comienzo del conflicto; finalmente, entre unos cuantos otros, 
el general Ruzski, amigo de infancia del emperador y comandante 
en jefe del Ejército del Norte, cuyo jefe de estado mayor era, jus- 
tamente, el general M. Bonch-Bruevich del que hemos hablado ya. 
La dificultad parecía radicar en lograr inducir a este grupo a ac- 
tuar puesto que Rusía y Alemania estaban en guerra y, en un se- 
gundo tiempo, cómo eliminarlos o convencerlos de que se retira- 
ran para que cedieran el lugar a quien estaba dispuesto a retirar 
su país de la guerra. 

Clemenceau pretende —y, por ello, obligó a los triunfadores 
de Febrero a quitarle su puesto ministerial— que Miliúkov man- 
tenía contactos con los alemanes aprovechando sus franquicias 
ministeriales. Solamente omite recordar —porque no puede— que 
las embajadas de Francia (Maurice Paléologue, amigo de siempre de 
Poincaré) y de Inglaterra (Sir George Buchanan) habían sido los 
pivotes esenciales de la conspiración y que todo se había fraguado 
en torno suyo: París y Londres también fingían creer que un go- 
bierno liberal multiplicaría la voluntad de lucha de los rusos, en el 
momento mismo en que éstos acababan de sufrir graves derrotas 
en el frente, lo que era —en términos propios— cambiar de bote 
con olas de quince metros, en plena tempestad. Lo que querían 
era simplemente poner fin a un régimen —digamos, en su concep- 
ción, medieval y supersticioso puesto que ésta era la consigna con 
respecto, no sólo a la Rusia de los Románov, sino al Austria de 
los Habsburgo y a la Alemania de los Hohenzollern, bastiones de 
la conservación social y política y, cada una en su esfera, de la 
Cristiandad. Wilson aceptaba entrar en guerra si se acababa con 
la “tiranía aborrecible” de la primera y, aún más, a condición de 
que los Aliados se comprometieran a eliminar a la segunda y a la 
tercera al terminar el conflicto, sobre todo a la segunda porque 
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constituía la quintaesencia de toda tiranía y superstición, el Cato- 
licismo. Nada de ello podía suscitar mucha resistencia por parte 
de los gobiernos de Londres y de París medularmente dominados por 
la secta. Pero es tan enorme el equívoco de haber creído que, una vez 
eliminado Nicolás, Rusia se transformaría en aplanadora frente a 
Alemania, Austria-Hungría y Turquía, que no puede tratarse de 
un equívoco, sino de una acción deliberada. Estos hombres, duchos 
en la maniobra política, la parlamentaria y la internacional, perfec- 
tamente asesorados por consejeros de insuperable calidad intelec- 
tual, no podían ignorar que, desaparecido el emperador, Rusia 
no tardaría en ser presa del caos. 

¿Entonces? 

Ellos también estaban persuadidos de que los liberales del 
grupo conspirador eran incapaces de impedir el surgimiento de es- 
te caos. Pero, este caos era lo que esperaban. En efecto, según ellos 
quien viniera después de Miliúkov é: Co. se revelaría aún más incapaz 
que ellos y así dicho caos se aceleraría y se multiplicaría, Rusia, pues 
tendría que solicitar humildemente su ayuda sin oponer condicio- 
nes previas y ellos serían los beneficiarios de la explotación sin 
límites de la riqueza rusa. Es que los contratos suscriptos por Witte 
a partir del final de los años 80 llegaban casi todos a expiración 
entre 1920 y 1925 y Nicolás II, ante ofrecimientos de nuevas inver- 
siones, ya sea fabriles, ya sea financieras por parte de grupos in- 
dustriales y bancarios de Francia, Inglaterra y Estados Unidos, ha- 
bía rehusado, alegando que los beneficios previstos en las prime- 
ras inversiones habían sido cubiertos más que con creces, que las 
instalaciones industriales importadas habían dejado de pertenecer 
a manos extranjeras por haber sido rescatadas por el gobierno o los 
particulares rusos y que el país disponía ya de técnicos y de maes-. 
tranzas en condición de sustituirse a quienes los habían formado. 
La guerra fue, por consiguiente, un trampolín inmejorable para 
preparar el caos en Rusia. Y poco importa que quienes lo habían 
fomentado hayan visto frustrarse sus fantásticas esperanzas. Volva- 
mos al caso. 


$ * * 


Los liberales se habían encargado del primer tiempo de la ope- 
ración, que, en su programación, también debía de ser el definiti- 
vo. Justo será reconocer que lo cumplieron con bastante eficacia. 
Pues bien, esta eficacia es militar y bancaria. 

Militar por cuanto, como hemos indicado ya, los grandes 
comandos estaban en la operación. Lo difícil era obtener la abdi- 
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cación de Nicolás del que se sabía que era hombre de co- 


e. . 
HN En diciembre de 1916, en las panaderías el pan empezó a es- 
casear para desaparecer a fines de enero y comienzos de febrero 
de 1917. Entendámonos más claramente: escaseó y desapareció 
de las panaderías de Petrogrado. Nunca llegó a racionarse en Mos- 
cú ni en ninguna otra ciudad. Desapareció igualmente la carne y 
desaparecieron las patatas. Hubo colas cada vez más extensas y hu- 
bo protestas que, animadas por ágentes liberales y mencheviques 
—todos estaban en libertad, en Francia hubieran estado en. la cár- 
cel o, con Clemenceau un poco más tarde, allí donde terminó Ma- 
ta Hari—, se transformaron en motines cada vez más apretados. El 
comandante militar de la plaza y el ministro de guerra formaban 
parte de la conspiración y se negaron a sacar la tropa a la calle. 
Por otra parte, las pocas unidades de cosacos estacionados en Pe- 
trogrado no habían sido enviadas al frente por. . . incapacidad 
combativa. Hecho que merece señalarse por cuanto el cosaco es 
individuo fundamentalmente —belicoso y guerrero. Pero los cua- 
tro escuadrones de marras habían sido alcanzados por la prédica 
de los dujobores, secta que prohibía la lucha entre hermanos y, 
por extensión, la guerra en general. Apenas capaces de regular la 
circulación, los cosacos quese encontraban en la capital se nega- 
ron a restablecer el orden. 

Informado en la Stavka de Moguiliov (Rusia Blanca) don- 
de se encontraba como comandante en jefe, Nicolás decidió afron- 
tar el problema personalmente. Pero, .repito, en aquel momento, 
no había revolución, - solamente motines callejeros que la apari- 
ción de un solo . escuadrón de gente decidida hubiera disuelto con 
facilidad. El emperador tomó, pues el tren, haciéndose acompa- 
ñar solamente por el cesarevich Aleksei y por su oficial de orde- 
nanza. -Pero, cuando el tren -imperial llegó -a -Pskov;' en plena no- 
che, se detuvo. Avisados desde Moguiliov por el Cuartel Maestre 
general Alekseiev, los conjunrados, por intermedio de sindicalistas 
mencheviques, decretaron la huelga sobre esta línea. El general 
Ruzski, cuyo cuartel general estaba justamente en aquella ciu- 
dad, acompañado por su jefe de estado mayor Bonch-Bruevich 
y por algunos oficiales con uniforme de campaña, exigió la ab- 
dicación del emperador y, como éste se resistía, se lo obligó a fir- 
mar pistola en mano amenazándolo en su vida y en la de su hijo; 
Nicolás, pues, abdicó en nombre de los dos (Aleksei sufría de hemo- 
filia y no podría reinar), cediendo sus derechos a su hermano Mi- 
jaíl. El cual estaba. en Petrogrado e, inmediatamente circumveni- 
do por Miliúkov, Rodzianko, Lvov, Gúchkov, etc., renunció a ocu- 
par el trono hasta que una Asamblea Constituyente convocada. 
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por el Gobierno Provisional decidiera de las futuras instituciones 
de Rusia. La primera parte del programa que se habían fijado los 
gobiernos tanto de Francia, de Inglaterra y de Estados Unidos 
como .el de Alemania había "sido ejecutada a las mil maravillas con 
todos los visos de una novela burguesa. La tragedia estaba por em- 
pezar con la segunda parte. 

¿Cómo se había operado .el contacto entre los conjurados 
rusos y sus mandantes de Londres, de París, de Washington. y de 
Berlín? De un modo muy sencillo: a través de los bancos inter- 
nacionales. Es innegable que los banqueros agrupados por Walter 
Rathenau bajo el cetro de su grupo Westfalo-Renano pertenecían 
a un país en guerra con los dueños de los bancos ingleses y. fran- 
ceses colocados para la duración del conflicto bajo el control del 
Banco de Inglaterra y del Banco de Francia y que pronto la mis- 
ma situación se produciría con el sistema bancario de Estados Uni- 
dos. Se entiende, pues, que mientras las hostilidades continuaran 
su curso, los banqueros beligerantes no tendrían relaciones entre 
sí. Relaciones directas, en efecto. Pero las tenían muy seguidas y 
fructuosas por intermedio del Nye Banken de Estocolmo puesto 
que Suecia, país neutral, no tenía que someterse. a ninguna res- 
tricción. De esta suerte, Rathenau-Rothschild-Montagu Norman- 
Schitf-Warburg : nunca interrumpieron sus .contactos financieros 
y. . . políticos. Con la participación; por supuesto, del barón de 
Guinzburg del que hemos hablado ya, él también en relación con 
el Nye Banken. 

Para terminar con el reluciente papel desempeñado por los 
liberales rusos en esta vergonzosa situación y antes de pasar al se- 
gundo tiempo —el tiempo germano-bolchevique de la operación 
que servirá para nuevos desempeños del conjunto financiero se- 
ñalado—, subrayemos, y es menester hacerlo con mucha insisten- 
cia, que la falta de alimentos en Petrogrado no se debía a la inefi- 
cacia del gobierno, sino a la extraordinaria eficacia, por el contra- 
rio, de la Administración General de los Zemstva. En efecto, co- 
mo en todas las grandes ciudades, ésta disponía de hangares de al- 
macenamiento, de depósitos y de silos que, como era de esperar, 
fueron inmediatamente atacados y saqueados. Ahora bien, la mu- 
chedumbre hambrienta descubrió que, allí, estaban amontonadas .. 
inmensas cantidades de cereales, de patatas, de carne, de coles y 
que casi todo estaba enteramente podrido por haber permanecido 
apartado durante demasiado tiempo. Extrañémonos, pues, que, 
en estas condiciones el Gobierno Provisional no haya logrado go- 
bernar más allá del umbral del Palacio de Táurida. De inmedia- 
to, en efecto, el gobierno lo ejerció el soviet de Petrogrado, domi- 
nado todavía por los mencheviques que, según afirmaban, .nun- 
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ca habían salido de la legalidad. Si bien, inútil sería recordarlo, ha- 
bían tomado parte en todos los pasos de la operación antizarista 
que nos queda por recordar ahora el segundo tiempo de la opera- 
ción que, esta vez, de antimonárquica se transforma en definiti- 
efectos, de los que ya tenemos las causas. Casi todas las causas, por- 
que nos queda por rememorar ahora el segundo tiempo de la opera- 
ción que, esta vez, de antimonárquica se transformase en definiti- 
vamente antirrusa. La Rusia de Vladímir el Bautista acaba de mo- 
rir. Está por nacer la de Vladímir el Apóstata. 


* ox o% 


Vladímir Iliich Uliánov (a.) Lenin, por el momento, estamos 
en febrero-marzo de 1917, sigue instalado en su no del todo incó- 
modo retiro voluntario de Zurich desde donde sigue manejando 
sus hilos sin haber alimentado excesivas ilusiones hasta el golpe 
palaciego de los liberales. Los cuales pusieron en sus manos y en las 
de sus compañeros de aventura las llaves del poder. 

Aquéllos algo intentaron hacer. Montar, por «ejemplo, una 
ofensiva que mostrara de modo magistral a los Aliados que, con 
sólo pasar de la autocracia a la “libertad”, el entusiasmo guerrero 
del soldado ruso se había decuplado y que la famosa “aplanado- 
ra” buscada por ellos entraba en acción irresistiblemente. Por su- 
puesto, si bien confiada a un jefe de gran calidad como era el gene- 
ral Brussilov, la ofensiva acabó fracasando estrepitosamente tras 
haber conseguido algunas ventajas iniciales. Estas se habían debido 
a una manióbra de los germano-austríacos puestos bajo el mando 
del príncipe heredero de Baviera con el general Max Hoffmann 
como jefe de operaciones, para atraer lejos de sus centros de abas- 
tecimiento a la mayor cantidad posible de tropas rusas que caye- 
ron en la trampa y, considerablemente intoxicadas ya por los efec- 
tos del Pricaz N" 1, redactado por nuestro conocido general Bonch- 
Bruevich, habían atacado con desgano y visible renuencia. Esta 
ofensiva de julio había sido organizada -bajo la dirección de Ale- 
jandro Kérenski que, sintiéndose alma romana, se había procla- 
mado dictador al asumir la jefatura del gobierno, mereciendo así 
el apodo de “nuevo Alejandro”. 

Fuera de esto, el Gobierno Provisional había llevado a cabo 
tres Operaciones que nadie se atrevería a calificar de acertadas en el 
terreno político ni de justificables en el terreno moral. Ordenó la 
colocación en estado de arresto de Nicolás II, de su esposa, de su 
hijo y de sus hijas; hizo encarcelar a los miembros del último go- 
bierno anterior al golpe palaciego; y dio el visto bueno para.el re- 
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torno de los exiliados y de los deportados políticos, ira 
para muestra de su espíritu de justicia a los criminales de Sajálin 
y otras dependencias de seguridad pública (en efecto, el derecho 
positivo enseña que el delincuente no es tal más que por culpa 
de instituciones rigurosamente inmóviles y reaccionarias pero, 
puesto que ahora Rusia vivía en un clima de humana libertad, ha- 
bía que confiar del todo en las víctimas del régimen anterior). 

Como se sabe, uno de los puntos más firmes de la prédica 
antizarista se llamaba Gregorio Raspútin, y sigue llamándose así 
en la apreciación de numerosos “especialistas”. Ha sido asesina- 
do inmediatamente antes del golpe del modo escalofriante que 
todos conocen. Se lo acusaba de ejercer una influencia deletérea 
en la mente de la pareja imperial, de usar este ascendente con fi- 
nes políticos y de haber supervisado el nombramiento de todos 
los ministros durante la guerra, singularmente el del último pri- 
mer ministro Stúrmer y el de ministro del Interior Protopopov. 
Ellos y sus colegas fueron encerrados en Pedro y Pablo y se creó 
una comisión de juristas y de parlamentarios (cuidadosamente 
elegidos) para demostrar que eran meros agentes del espionaje 
alemán, como lo había sido, por lo demás, su director espiritual 
desaparecido. De hecho, la comisión no encontró ninguna prue- 
ba, siquiera circunstancial (se acusaba a la Zarina Alejandra Fio- 
dorovna simplemente porque era alemana de nacimiento y, even- 
tualmente a Nicolás porque se había casado con ella). Todos de- 
mostraron airosamente su inocencia y la insensatez de las .acusa- 
ciones. Pero se los mantuvo en la cárcel, “para protegerlos contra 
la ira popular”, y allí los encontraron los mastines de Lenin, Trotski 
y Dzerzhinski que, de este modo, economizaron tiempo para ase- 
sinarlos. Evidentemente Miliúkov no habla de esta hazaña y de su 
previsible final en ninguna parte de su Historia de Rusia. 

Ya antes de que Kérenski accediera a. la condición de dicta- 
dor romano (era ministro de Justicia en el "primer gobierño provi- 
sional probablemente por su pasado de lo que los franceses llaman 
avocat marron), había procedido personalmente al arresto de la 
familia imperial y empezado la instrucción del proceso que se le 
quería organizar. Pues bien, llevada de un lugar de detención a otro, 
la familia imperial, en condiciones día a día más míiseras, acabó 
en lekaterinburg, donde, en la noche del 16 al 17 de julío de 1918, 
una gavilla se chekistas, tras orden telegráfica de Sverdlov, asesinó 
del modo más salvaje a todos sus miembros con los escasos fami- 
líares que los habían acompañado. La ciudad de lekaterinburg, 
en conmemoración por esta heroica acción, pasó a llamarse Sverdlovsk 
y, en la obra citada, Miliúkov relata, sin comentarlo, este hecho 
que horrorizó al mundo entero pero no logró conmover al primer mi- 
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tro británico, el galés David Lloyd George, que había persuadido a 
Jorge V de la inconveniencia de que concediera asilo a su primo 
Nicolás II. Quienes reaccionaron con agudo sentido de la justicia 
fueron, al año, los obreros de los altos hornos ex Putilov que apro- 
vechando las presencia de Sverdlov lo lapidaron, liberando así el 
puesto de Secretario General del PC que recayó en Mólotov antes 
de pasar al poco tiempo a manos de Stalin. La responsabilidad 
_moral y, creo yo jurídica y fáctica, recae de modo evidente en 
los hombres del Gobierno Provisional y, de modo primordial, en 
su mentor Pablo Miliúkov que habían hecho detener a la familia 
imperial. 

El retorno de los exiliados y desterrados. 

Empecemos por estos últimos. De dondequiera se encontraran, 
Siberia, Asia central, Urales, Rusia misma, volvieron en los días 
inmediatamente consecutivos al golpe, políticos y blatnoi íntima- 
mente mezclados, como siempre sucede en semejantes casos. El 
que, con el tiempo, será el más célebre de estos recuperados para 
la vida ciudadana, el ciudadano Josef Visarionovich Dzhugashvili 
(a.) Stalin, fue uno de los primeros en hacer retorno a Petrogrado 
donde, de inmediato entró en acción en los barrios bajos, en el nú- 
cleo del underground en el que había sido introdutido ya por los 
blatnoi conocidos en sus anteriores deportaciones. Digamos que, 
ya antes del retorno de Lenin, ese maestro del trabajo clandesti- 
no —seguirá siéndolo toda su vida— que nunca había vacilado en 
hacerse soplón de la Ojrana para intoxicar aún más la sociedad 
feudal-burguesa, empezó a actuar como sargento reclutador de las 
futuras fuerzas de la revolución pues ¿qué hubiera hecho Lenin 
en el momento oportuno de seguir contando solamente con sus 
10.000 afiliados? El dinero y la vodka circulaban a raudales en las 
tabernas suburbanas y el saqueo se organizó en gran escala: des- 
trucción de incontables obras de arte, ello es cierto, pero también 
acumulación en lugares seguros —luego se lo reunirá todo en las 
bodegas de la Cheká— de cantidades inconmensurables de piedras 
preciosas, de joyas, de oro, ya en lingotes, ya provenientes de al- 
hajas arrancadas a las víctimas de la liquidación física de los “ene- 
migos de la clase trabajadora”. Pero el retorno de Stalin y de esos 
deportados no se debe solamente a la decisión del gobierno provi- 
sional, sino a su debilidad esencial y, sobre todo, al espíritu de de- 
cisión de esos mismos veteranos de la lucha antisocial que no pi- 
dieron nada y volvieron. 

Pero allí donde la responsabilidad del Gobierno Provisional 
resalta en su totalidad —particularmente la de Pablo Miliúkov, mi- 
nistro de Asuntos Exteriores— es en el retorno de Lenin y en db 
de León Trotski. 
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El primero, después de haber pasado bastante tiempo en Gine- 
bra, se había instalado por consejo de Parvus-Helphand, magnate 
de la revolución y superagente de los servicios alemanes de inteli- 
gencia, en la ciudad de Zurich donde el golpe de Febrero lo sorpren- 
dió. El segundo que, al estallido del conflicto, se había instalado en 
Canadá, había sido deportado a Halifax en Nova Scotia como agen- 
te de los servicios secretos austro-húngaros (lo era realmente, como 
Lenin lo era de los servicios alemanes). 

Se conoce el asunto del famoso vagón precintado que no. lo 
era en absoluto puesto que en cada estación del recorrido que tuvie- 
ron que cumplir de Ginebra a Hamburgo bajaban en todas las esta- 
ciones para alimentarse y comprar lo que necesitaban: estamos ha- 
blando de Lenin y de sus treinta compañeros de viaje. Luego por 
el ferry-boat llegaron a la capital sueca desde donde por tren lle- 
garon a la estación de Finlandia, en Petrogrado. Esto sucedía el 16 
de abril de 1917. A las dos semanas, llegaba Trotski liberado tam- 
bién él a pedido del ministro de Relaciones Exteriores Pablo Mi- 
liúkov, garante del retorno de Lenin, ya que éste tampoco hubiera 
podido entrar en Rusia sin su visto bueno, mientras que para el 
otro fue necesario un pedido expreso al gobierno canadiense. 

Aquí también ¿cómo no hablar de complicidad por partida 
doble? Con los bolcheviques, por una parte; con los alemanes, por 
otra. Pues no cabe otra explicación válida. 

Trotski, entonces, no había hecho aún acto de afiliación for- 
mal a la fracción leniniana de la socialdemocracia —lo hará al día 
siguiente de su retorno a Rusia— pero si había sido reducido a depor- 
tación era por su aceptación incondicional de los: supuestos de 
Kienthal y de Zimmerwald y por sus campañas para la transforma- 
ción de la guerra imperialista en guerra revolucionaria. Cómo el 
Gobierno Provisional había proclamado su voluntad de: mantener- 
se firmemente en el bando de la Entente y de proseguir hasta la 
victoria final común, permitir el retorno por vía diplomática, 
por añadidura— de este saboteador de primera magnitud, consti- 
tuía un acto deliberado de traición al país en guerra. 

Lenin vivía en Suiza pero, para volver, tenía que cruzar un 
país enemigo cuya preocupación principal era precipitar el colapso 
de la nación rusa para retirarla de un conflicto en el que su gobierno 
pretendía nutrir la intención de perseverar. Este retorno implica obvia- 
mente un arreglo entre dicho gobierno, no sólo con los de Suiza y 
de Suecia países neutrales, sino sobre todo con el de Alemania, 
país enemigo. El intermediario, los intermediarios entre Miliúkov 
y el barón von 'Kiihlmann, personajes oficiales,: fueron, además 
del conocido Parvus-Helphand y el ciudadano suizo Fritz Platen 
que, cada vez que la revolución se lo permitía, se' desempeñaba 
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como. . . pastor calvinista. Por lo visto, los “sacerdotes para el so- 
cialismo” no son invento católico ni asunto postconciliar. De este 
modo, Lenin y sus compañeros volvieron a lo que resulta incómodo 
llamar su patria, provistos de pasaportes rusos que les fueron remiti- 
dos en Estocolmo. Así es cómo tenemos colocadas y analizadas -ya 
las bases fundamentales de lo que, en pocos meses, será oficialmen- 
te la instalación del sistema comunista en Rusia, esto es, la ins- 
tauración del régimen totalitario que constituye el objeto de la so- 
vietología. 
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Si estamos en lo cierto quienes sostenemos que la política de re- 
forma del Estado ruso llevada a cabo por el emperador Alejandro II, 
política que le procuró el título de Zar Libertador, fue la única revo- 
lución auténtica que haya tenido lugar en la Rusia moderna, forzoso es 
formular definiciones distintas de las así llamadas Revolución de Fe- 
brero y Revolución de Octubre, y del mismo término “revolución”. 

Revolución es en su sentido originario el retorno periódico de 
un astro a un punto de su órbita o, si se prefiere, el tiempo que em- 
plea dicho astro para recorrer su órbita; en geometría es la rotación 
completa de un cuerpo móvil alrededor de su eje. Aplicada a la his- 
toria, esta definición o, mejor dicho, la expresión resulta válida 
únicamente si se la aplica a la Revolución Inglesa de 1688 que, 
en efecto, fue el retorno de Inglaterra al punto axial que le habían 
dado Enrique VII e Isabel 1. .. Por consiguiente, ni la de Febrero ni 
la de Octubre pueden considerarse como revoluciones en el sentido 
etimológico del término, sino en el de cambio brusco y violento 
en el curso natural del orden político, social, espiritual, econó- 
mico, etc. 

Por otra parte, los tratadistas atribuyen a la voz “revolución” 
el de acción, duradera o no, llevada a cabo a consecuencia de un 
amplio movimiento popular en medio de operaciones de tipo mili- 
tar en vasta escala: movimiento popular apoyado, por ejemplo, 
en un levantamiento en extensión de las fuerzas armadas. Ahora 
bien, el golpe de Febrero no fue más que un pronunciamiento 

de palacio o, si se tiene en cuenta las circunstancias, de ferroca- 
rril, No hubo ningún consentimiento popular, sino utilización de un 
descontento provocado a estos efectos por los conjurados y que se 
desinfió al día siguiente de la abdicación de Nicolás II y de la renun- 
cia del Gran Duque Miguel. Este golpe fue incruento y se cumplió 
en medio de la estupefacción y: de la incomprensión general, El 
golpe de Octubre, tampoco puede entenderse como empresa revo- 
'lucionaría, por lo menos en su ejecución. Fue un golpe de Estado 
militár apoyado, no por el ejército como tal ni por el pueblo en 
general, sino por masas de desertores y de truhanes armados. Si 
causó alguna satisfacción —y la hubo, por desgracia— ello se debió 
no al deseo de los rusos de ver a los bolcheviques instalarse en el po- 
der, sino a la insostenible irritación causada en las masas, en las 
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moderadas y en lo que será pronto la Rusia Blanca, cívica 
' militar, por las traiciones, la corrupción, el envilecimiento crecien- 

5; gs desórdenes en progresión geométrica. Todo era mejor que 

07 /opinaban ya los humildes porque los dvorianie habían logra- 
“char a su protector natural, los demás porque ya todo se había 

ielto falso y que ésta era una vía sin salida más que en el abismo. 
z álculo inspirado por la desesperación, ello es cierto, pero mucho 
más lo es que, en la política como en la vida privada, la desespe- 
ración es el peor de los cálculos. Este estado de ánimo fue, en efec- 
to, el factor psicológico primordial del triunfo bolchevique. Quie- 
nes se dejaron levar por él pensando que, con los bolcheviques, 
las cosas irían todavía peor y que el tinglado general se derrum- 
baría más rápidamente, despertaron demasiado tarde (como suce- 
dió en febrero y en mayo de 1981, en Francia, si bien, por ahora, 
mutatis mutandis). 


*o ok 


' Una vez conquistado el poder, se traía de gobernar. Pero este 
axioma queda corto por cuanto, para el hombre de revolución que, 
por lo general, también es hombre de sangre, lo que cuenta no es 
gobernar sino ejercer el poder. Un poder escueto, el poder puro. 
Pues quien dice gobernar también dice obrar de modo de conquis- 
tar, si no se lo tiene aún, el consenso más amplio posible. El hombre 
de revolución jamás se preocupa por este consenso y, menos aún, 
por el consenso general. Aun cuando él sea hijo muy legítimo de 
J. J. Rousseau, éste, y algunos precedentes revolucionarios o sim- 
plemente conspiratorios, lo han persuadido de que en él se encarna 
la voluntad general, en él y en los de su grupo, es decir, en su par- 
tido del que él es el vocero inapelable. Poco importa que este partido 
sea minoritario, aun inmensamente minoritario 3 y tampoco importa que 
él sea el único que yaha recibido el legado. Su misión, encomendada por 
la Historia no consiste en hacerlo aceptar, sino en imponerlo a la mayo- 
ría por multitudinaria que sea y en imponerlo a la mayoría por multi- 
tudinaria que sea y enimponerlo por todos los medios, sin exclusión de 
los más.crueles. La revolución, tripulada por él, es el carro Jaggernaut 
que todo lo aplasta a su paso. Pero el hombre de revolución considera 
que esta función suya de aplastamiento de lo que llama “enemigos del 
pueblo” es indispensable para lograr, algún día, mañana seguramente 
—tal es la tesis sostenida por Lenin en El Estado: y la revolución, el 
menos indigesto de sus tratados, escrito en las vísperas mismas del 
golpe de Octubre— la felicidad del género humano. Tal es, en rea- 
lidad, la esencia ética del totalitarismo. - 
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La característica fundamental, primaria, del totalitarismo. 
sea cual fuere su apariencia formal, es el sistema del partido único 
o, mejor dicho, del Partido-Estado, lo que confirma lo que decíamos 
al empezar: que lo que interesa prima facie al hombre de revolución, 
no es gobernar, sino imponer su visión del mundo (se gobernará 
cuando se pueda, y no es indispensable, lo indispensable es impo- 
nerse e imponer). Es decir que, en este sistema de Partido-Estado, 
_ el gobierno, en el sentido clásico de la palabra, primer ministro, 
ministros, etc., no reviste más que funciones marginales de trans- 
misión. La misma noción de jefatura del Estado es absolutamente 
secundaria. Lo que cuenta no es el presidente del Soviet Supremo 
—el jefe nominal del Estado—, es el Secretario General del Partido. 
Y así quien gobierna no es el gobierno, es el Politburó que redacta 
y fulmina decretos, tras haber sacado de su seno a quien lo presidi- 
rá durante un tiempo más o menos prolongado, el Secretario Gene- 
ral, dictador de turno, hasta su muerte (Lenin, Stalin, Brezhnev o su re- 
moción (Jrushchov); quien legisla no es el parlamento, sino el mismo 
Politburó que somete sus decretos al Comité Central que los re- 
gistra y transmite al Soviet Supremo que vota estos decretos por 
aclamación unánime dándoles así fuerza de ley. Así se cumple 
la voluntad general y se establece las bases de la verdadera demo- 
cracia que, para ser verdadera justamente en el espíritu: rousseau- 
niano que la inspira, tiene que ser popular. 

De tal suerte, cuando algunos pensadores políticos —no ya 
el que fue presidente Truman que no era muy ducho en estos menes- 
teres— confunden deliberadamente formas totalitarias y formas 
autoritarias de gobierno, un Hans Morgenthau, por ejemplo, un 
Nolte o un Maurice Duverger, actúan —es lo menos que puede 
decirse— sin consideración por sus lectores y por el público que los 
sigue. El sistema autoritario —hablo del tradicional, no del cuar- 
telero—, se centraba alrededor de la persona del monarca, pero es- 
te “entorno”, precisamente, contaba tanto como el monarca. Lo 
formaban los miembros de la aristocracia, grandes o pequeños, 
que daban su sangre sin regatear; los miembros de los Parlamentos 
provinciales, cuya misión era mantener jurídicamente frente 'a po- 
sibles arbitrariedades del ejecutivo, la incolumidad de los fueros 
locales; los dignatarios de la Iglesia, el pueblo que elegía a sus repre- 
sentantes comunales (en grandes capitales como París o Londres, 
al Prévót des Marchands y al Lord Mayor, lo elegía la clase de los 
Mercaderes, la burguesía dedicada al comercio, sin distinción entre 
sus miembros). Es muy posible que, ya que el sistema dinástico se 
ha ido extinguiendo hasta no dejar más que algunas caricaturas 
de sí mismo, el sistema autoritario de gobierno aparezca como 
obsoleto, una especie de recuerdo arqueológico. Pero mientras duró 


101 


—y casi por doquiera duró alrededor de un milenio— se mostró sin- 
gulamente eficaz para proceder a la unificación nacional, provocar 
recurrentes circulaciones sociales, es decir, inyectar constantemen- 
te sangre joven en las viejas aristocracias, para hacer de la búsque- 
da del bien común su preocupación primordial, así como de la se- 
guridad de las fronteras y promover el justo lugar de la nación 
en el mundo. Hubo por cierto arbitrariedades, numerosas por aña- 
didura, pero se las reconocía como tales aun por parte de quienes 
las cometían, y se intentaba remediarlas, como se intentaba reme- 
diar una derrota por una victoria sin difundir el odio entre las na- 
ciones, ni siquiera entre aquellas que querían imponer su propia 
hegemonía al continente. Recuérdese que Luis XV, al término de 
la guerra de Sucesión de Austria, se negó a cualquier engrandeci- 
miento territorial considerando que Francia había alcanzado sus 
límites naturales, razón por la cual se lo acusó, entre Libertinos 
—antepasados de los liberales a través de los enciclopedistas— de 
“haber guerreado para el rey de Prusia” pues éste no había teni- 
do tantos escrúpulos. Recuérdese también que Luis XVI, para” 
remediar la derrota de Francia en la Guerra de los Siete Años, sos- 
tuvo a las colonias de Norteamérica y las llevó a la independencia 
tras haber derrotado a Inglaterra en la tierra y en el mar, en el Atlán- 
tico, el Mediterráneo, el Indico y el Pacífico; y no quiso que se le 
devolviera aquello que su abuelo había perdido, la India y Canadá, 
para no crear rencores imborrables entre su país e Inglaterra. Cálcu- 
lo que, como es sabido, se reveló en exceso optimista. Como le re- 
sultó fatal haber hecho de Francia la primera potencia militar del 
mundo. Pues esto sólo sirvió, por estar próspero el país pero deterio- 
radas sus estructuras financieras, para que los Grandes, los Obispos, 
el Estado Llano, miembros incluso de la familia real, le hiciesen 
la revolución y contribuyeran a enviarlo al cadalso al que subieron 
a su vez sin entender por qué, ellos que habían hecho posible la 

_ revolución, eran retribuidos con tanta ingratitud. Otro axioma que 
vale para todas las revoluciones: el pueblo no es el que las hace; es 
el que las sufre. 

Volviendo al tema de la voluntad general, tema básico de la 
prédica rousseauniana y primer motor del pensamiento y de las 
obras de Robespierre y de Stalin, si queremos mantenernos en su 
perspectiva primigenia, responde mucho mejor al imperativo de- 
mocrático que la misma democracia representativa que, en .suma 
—éste no es un juicio de valor, sino una comprobación— es una des- 
viación, una alteración impuesta por motivos de comodidad y de 
eficacia a su verdadera naturaleza, que es genuinamente totali- 
taria. Razón por la cual, siempre en esta misma perspectiva te- 
nían plenamente razón Stalin y Hitler- cuando sostenían que el 
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suyo era el verdadero principio democrático, fundado en el plebis- 
cito con lista única, en el partido único, todo ello bajo el mando 
irrecusable del intérprete único, el Vozhd o el Fúhrer. 

Estos son los aspectos prácticos, ni siquiera aún ideológicos, 
de los problemas que el totalitarismo plantea. Son, si se quiere, 
sus efectos jurídicos. Estos son efectos, faltan las causas. Hasta 
ahora hemos buscado y encontrado las causas de los efectos de la 
. revolución. Tenemos que buscar y encontrar ahora las causas de 
los efectos prácticas del totalitarismo. De esta suerte, lograremos 
aprehenderlo en toda su naturaleza. Del mismo modo que, en la 
enfermedad la causa explica, o debería explicar, los datos registra- 
dos de la dolencia, una causa por lo general apenas tenida en cuen- 
ta explica el efecto totalitario.  Empezaré sosteniendo que esta cau- 
sa ideológica, hay que ir a buscarla más allá del marxismo de Marx, 
así como Mein Kampf solamente es la pantalla tras la que se encuen- 
tra la verdadera naturaleza ideológica del nacionalsocialismo. 


*x*x * 


Existen numerosas obras, de tamaño variable pero de todos 
modos respetable, sobre el pensamiento y las obras de Karl Marx. 
Pocas son extremadamente críticas y lo más que se dice por 
lo general es que Marx es hijo, por lo demás poco sumiso, 
del materialismo dieciochesco, tal como se expresa en ciertos pen- 
sadores de la Ilustración, Helvetius particularmente, y de los Jóve- 
nes Hegelianos en su versión feuerbaquiana, víctima en gran parte 
de su sátira. Ello es cierto en una gran medida: el padre y el futuro 
suegro de Marx, el barón von Westphalen, consejero del rey de Pru- 
sia, lo iniciaron a los encantos de la prosa de Voltaire, antiborbó- 
nico y, sobre todo, anticatólico pero, por ser uno de los hombres 
más ricos de su tiempo, escasamente atraido por los cantos de la 
revolución social. Entre las influencias recibidas por Marx —no ha- 
blemos ya del Marx filósofo que no existe— mucho más consisten- 
te me parece la de los Doctrinarios franceses. Estos apreciaban, y 
todos sus escritos lo proclaman, que, a los viejos sistemas dinástico- 
aristocráticos fundados en el servicio, habían sucedido o debían su- 
ceder tarde o temprano sistemas político-económicos fundados en 
la eficacia y la utilidad. Al viejo idealismo cuyo primer motor era: 
el honor y la ambición fundada en el mejor servicio se había susti- 
tuido un economicismo que debía cubrir todas las necesidades de 
la entera sociedad y que, para rendir sus mejores frutos, tenía que 
ser administrado por la clase de los “mejores”, esto es, de los pro- 
pietarios y financieros. Estos habían sabido cómo fundar su for- 
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tuna; sabrían, pues, cómo orientar, conducir y vigilar a las demás 
clases sociales. A la era de los reyes y de la nobleza, sucedía la de 
la burguesía triunfánte, que era triunfante porqué había sido li- 
berada de sus ataduras por la revolución francesa y los efectos 
que ésta había surtido en Francia y más allá de sus fronteras. 

Marx recibió la lección y la aceptó. Incluso cuando ya era 
comunista, es decir, después de 1848, siguió creyendo 'en la ne- 
cesidad del triunfo de la burguesía, aun cuando, en su interpretación, 
este triunfo debía ser provisorio. Ello está claramente expuesto 
en su Contribución a la crítica de la Economía Política, que es de 
1855. Allí establece que el socialismo no es concebible ni viable 
si no ha sido preparado por una creación y una instalación de es- 
tructuras capitalistas de duración imposible de establecer de ante- 
mano pero, de todos modos, destinada a concluirse en la sustitu- 
ción de la burguesía por el proletariado industrial. Pues la orga- 
nización capitalista contiene todos los gérmenes del socialismo. 
En esto la Historia tiene el papel determinante puesto que es la 
comadrona que controla y provoca el nacimiento de este socia-' 
lismo. 

Pero, y esto es lo que le preguntaron algunos de sus contem- 
poráneos, entre ellos los saintsimonianos ¿por qué el proletaria- 
do? Marx y Engels contestaban que ésta era la lección de la Histo- 
ria. Pero, hasta entonces, la Historia. —aun escrita con mayúscula— 
no había impartido ninguna lección muy evidente. 

Ello sucedió en 1859 con la publicación del Origen de las 
especies por vía de selección natural, del naturalista Charles Dar- 
win. Para Marx y Engels, ésta era la clave de la Historia, la:cual con 
esta estupenda “revelación” asumía el cariz de la divinidad, pues- 
to que permitía a ambos padres del socialismo científico darle la 
legitimidad que la dialéctica hegeliana :sola, no le había propor- 
cionado. Pues gracias al inglés Darwin el materialismo dialéctico, 
heredado de Hegel y de Feuerbach, y "superado ya por” «ellos; reci= 
bía el aporte de lo que sería en adelante el materialismo histórico, 
o dialéctica de la Historia. 

En la lucha por la existencia, decía Darwin, los animales que 
triunfan, es decir, que están mejor dotados pará vencer o acomo- 
darse al ambiente, subsisten y transmiten a sus descendientes sus 
caracteristicas peculiares. Estas, por necesidad, se acentúan a tra- 
vés de generaciones y, progresivamente, constituyen las nuevas es- 
pecies triunfantes. Y esto, al mismo tiempo que viene a confirmar: 
la tesis dieciochesca del progreso indefinido, dato. ya importante 
de por sí a los ojos de Marx, lo induce a radicalizar aún más su: 
jacobinismo ya existente y será el instrumento que Lenin utiliza- 
rá en su empresa de liquidación de los enemigos de la clase obre- 
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ra, dando asimismo una justificación post factum a Robespierre y 
a los proyectos de Babeuf. 

Pero la teoría de Darwin permite interpretaciones variadas. 

Así, su mismo autor la limitará a las especies animales inferiores, 
ni pensará un: solo instante en extenderlas a la humanidad. Marx 
las traslada de la biología a la historia: puesto que la historia de 
la humanidad es la historia de la lucha de clases —esto sería indis- 
cutible, lo que todavía queda por verse—, los proletarios - constitu- 
yen la raza destinada a triunfar al término de esta larga protohis- 
toria marcada por la lucha de los esclavos contra los patricios, de 
los siervos contra los feudales, de los burgueses contra los aristó- 
cratas y, finalmente del proletariado contra la burguesía á la que hay 
que eliminar de una u otra manera, incluso poruna provisoria dictadu- 
ra que será breve pero definitiva. Entonces empezará la verdadera 
Historia. Así de sencillo, y así de falso por lo demás, pero, con 
todo, capaz de producir, como ha producido, efectos demoledo- 
res. Sobre todo a partir del momento en que un cierto proletaria- 
do, -el ruso —entiéndase: el partido comunista sublimado a la demiur- 
gia por la revolución— logra imponerse a una porción notable de 
humanidad a la que aplicó y aplica, hasta sus últimas consecuen- 
cias, los principios de la selección natural: puesto que a ésta la go- 
bierna la historia, es lógico que el proletariado acelere los términos 
de esta selección. Esta vez la lucha se ha entablado entre clase obre- 
ra y clases enemigas del proletariado:a éstas en necesario eliminar- 
“las. Pero como los enemigos de clase se empeñan en no desapare- 
cer y aun manifiestan la voluntad de resistir a su eliminación, hay 
que imponerles por la fuerza el destino que no aceptan por las 
buenas. A todo esto ¿quiénes son los enemigos de la clase obrera? 
Los burgueses, los aristócratas, los campesinos libres, los clérigos, 
pero también los mismos obreros que se oponen al socialismo. 
Pues, por “extraño que parezca, los hay y quizá más numerosos 
en las clases trabajadoras que en la misma burguesía, Por lo visto, 
los había y sigue habiéndolos en Rusia aun transformada en Unión 
Soviética: cifras no desmentidas indican que, entre 1917 y 1956 
fueron liquidados, de una u otra manera, pero siempre de mala ma- 
nera, 66 millones de rusos de toda etnía con preferencia por la 
granrusiana y la ucraniana. Ahora bien, de 1956 a la fecha en que 
se escribe, han transcurrido veinte y seis años, lo que nos permite, 
con excesivo optimismo quizá, redondear esta cifra en la de 75 
millones. Agréguese a .esta cifra, la de treinta millones de vidas 
perdidas en y a consecuencia de una guerra que no hubiera teni- 
do lugar, por lo menos en estas condiciones, de haber perdurado 
el Antiguo Régimen, y sobrepasamos los cien millones, lo que consti- 
buye una suma realmente industrial. 
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Algunos hablan del “humanismo”de Marx —cierto es que la 
.Unesco celebró el centenario del nacimiento de Lenin hablando 
de su “humanismo”, y lo es también que Jrushchov y Brézhnev 
se pretendían “humanistas”-—, y sostienen que estaba dotado de 
un corazón social muy desarrollado y de una gran. sensibilidad 
humana. Sin aportar ninguna prueba de ello, por lo demás,, cuan- 
do por el contrario disponemos de numerosos datos acerca de su 
sequedad de corazón, de su insensibilidad ante el sufrimiento o' la 
pena ajenos y de su desprecio absoluto por los humildes. Con lo 
cual, estos marxólogos afirman que, en ningún caso, hubiera apro- 
bado el comportamiento cruel de Lenin y de sus secuaces, Una 
frecuentación prolongada de la obra escrita de Marx, un cono- 
cimiento de todo lo que atañe a su biografía me permiten opinar 
lo contrario. Imaginemos que, en vez de 1818, hubiese nacido 
cincuenta años más tarde, en 1868. En este caso, nada impide opi- 
nar que hubiese alcanzado en visperas de la primera guerra mun- 
dial la dirección de la fracción extremista de la socialdemocracia 
alemana. En 1918, pues, se hubiera 'encontrado a la cabeza de los- 
spartakistas. Supongamos también que, en vez de fracasar como 
Rosa Luxembourg y Karl Liebknecht, hubiese:: logrado conquis- 
tar el poder. ¿Se creerá acaso que hubiera obrado de distinto mo- 
do que Lenin al tener que enfrentarse con sus “enemigos de cla- 
se” alemanes? Evidentemente no; tenía en sí cargas suficientes 
de jacobinismo para enviar a la muerte a los millones de seres huma- 
ños que se le antojara en nombre de la ideología. Naturalmente, 
ésta es una simplé construcción del espíritu, una “hipótesis de 
trabajo” para emplear una expresión en curso, y se recurre a ella 
únicamente para responder a quienes emiten la opinión contra- 
ría. Admitiremos, sin embargo, el correctivo siguiente: es muy 
posible que Marx no hubiese podido llevar a cabo sus propósi- 
tos porque las potencias vencedoras no se lo habrían permitido por 
temor al contagio, pero, esta vez también conociendo-el-odio- 
ceral que Clemenceau alimentaba contra Alemania, la voluntad 
de Lloyd George de arruinarla lo más profundamente posible pa- 
ra eliminar su industria y su flota mercante (además de su arma- 
da y conociendo la angurria de tierras ajenas evidenciada por los 
polacos: de Pisudski, es de suponer —y se lo hace pesando -cuida- 
dosamente los términos— que los vencedores hubiesen posterga- 
_do su intervención para asistir tranquilamente, detrás de un sÓ- 
lido cordón sanitario a los primeros tiempos de esta representa- 
ción sangrienta. No hubiesen dejado que los spartakistas mata- 
sen a demasiados “enemigos de la clase obrera”, pongamos, no 
más de ocho o nueve millones, ya que, de haberlo permitido ¿quién 
habría quedado para crear los bienes necesarios para el pago de 
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las reparaciones? Otra hipótesis de trabajo claro: está. Pero algo 
permite sustentarla. 
Adolfo Hitler. ; 
Nadie niega que Marx haya hecho, si bien a los tropezones, 
buenos estudios, ni que haya adquirido una cultura extensa (lo 
que torna su caso más inexplicable aún); y nadie duda de que Le- 
nin, que se llamaba aún Uliánov, haya cursado honorablemente sus 
' estudios secundarios (medalla de oro) en el liceo de Simbirsk y 
concluído de modo correcto sus estudios de derecho (felicitacio- 
nes del jurado); pero todos, digo bien, todos los que se han preo- 
cupado por su caso presentan a Adolfo Hitler como un analfabe- 
to total cuyos escasos conocimientos provenían de folletos de 
propaganda antisemita comprados en los quioscos de Viena o de 
Munich. Lo que es un despropósito. Por lo pronto, cursó su 
ciclo medio sin pena ni gloria pero lo cursó, dando buenas mues- 
tras de su afición por la historia. No fueron los folletos de marras los 
que desviaron su intelecto, sino Vacher de Lapouge, Houston Ste- 
wart Chamberlain, cuyas obras se explican, porque allí encuen- 
tran su fuente, por la de Gobineau, el famoso Essai sur l'inégalité 
des races humaines, Estas obras, sobre todo Das XIX Jahrhundert, 
las había leido y, desgraciadamente, asimilado. Como había asi- 
milado, con idéntico entusiasmo el Origen de las especies de Dar- 
win. : 
Como dijimos, éste había limitado su atención a la biología 
del animal inferior; Marx había trasladado esta tesis a la histo- 
ria, encarnándola en le proletariado. Siguiendo las huellas de Go- 
bineau, de Vacher y de Chamberlain, Hitler encontró la suya en 
la raza: en la lucha por la supervivencia, la más fuerte y, por con- 
siguiente, la más digna de sobrevivir es la raza ariogermánica, en 
la que se unen los más puros valores de la humanidad. Digamos 
aún que Hitler es más consecuentemente darwiniano que Marx, 
pues su utilización del Origen de las especies, no es ya filosófi- 
ca, sino primordialmente biológica. El racismo de Hitler aparece, 
por vías de consecuencia, como una construcción de laborato- 
rio, y no está equivocado Romano Guardini cuando opina que 
las peores desgracias de la humanidad han salido de los labora- 
torios. De ciertos laboratorios, digamos, de aquellos en que la pa- 
sión del descubrimiento borra todo rastro de humanidad. Dar- 
win explica la crueldad del austríaco. El no lo hubiera aceptado, 
del mismo modo que se rehusó a escribir la introducción de El 
Capital cuando Marx se lo pidió, valiéndose de pretextos que se 
resumen en la convicción de que él no creía en la fatalidad del 
destino glorioso del proletariado. Pero no es menos cierto que de 
estas interpretaciones, forzadas cuanto se quiera, del darwinismo 
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provienen las crueldades indecibles del comunismo y del nacional- 
socialismo. Lenin: recibió esas, llamémoslas así, distorsiones del 
darwinismo a través de Marx y, con ellas y su naturaleza despia- 
dada, creó el marxismo-leninismo que, pese a lo que aseguran cier- 
tos marxólogos, tiene mucho que ver con el mismo Marx porque, 
si bien es cierto que hay varios Marx, lo es más aún que el más im- 
portante, el Marx fundamental, el que queda, es el Marx jacobino. 
El no mató a nadie porque no tuvo-la oportunidad de hacerlo; 
Robespierre no hizo matar más que a un millón y medio. de fran- 
ceses porque su dictadura fue breve; Hitler duró más pero no tu- 
vo tiempo suficiente para colmar su propósito; Lenin duró poco 
también, pero se.prolongó en quienes son otros tantos Lenin por- 
que han aceptado, perfeccionándolo, su legado: Stalin, Jrushchov, 
Brézhnev y, actualmente Andrópov. Esta continuidad, esta unidad in- 
conmovible en el propósito revolucionario, es la voluntad de poder que 
ha animado idénticamente a los jefes máximos del comunismo en 
acción y a sus acompañantes de la más alta Nomenklatura, ad 
dera del Spetsialni Sektor de dzerzhinskiana memoria. . 

Con lo dicho hasta ahora, ya empiezan a dibujarse con ma- 
yor nitidez los rasgos fundamentales de la sovietología,- discipli- 
na que, insisto, resultaría del todo inaprehensible sin una deteni- 
da aproximación histórica. Esta se ha cumplido hasta ahora con 
la convicción de que el lector eventual de este trabajo dispone ya 
de un buen conocimiento de la historia general, pero también de 
la historia de la nación rusa. Por ello, no se ha juzgado indispensa- 
ble entrar en los detalles técnicos de los distintos hechos o cir- 
cunstancias traídos a colación como portadores de efectos que, 
sin esta aproximación, como es comprensible, quedarían fuera 
de toda posibilidad de entendimiento verdadero. Pues, al faltar 
las causas reales, se tiene que aceptar causas ficticias que, si se quié- 
re iluminarlas como es debido, resultan del todo inconsistentes. 
Es por ello que, justamente, siempre .se hace. necesario. ir..a-.bus- 
car las verdaderas causas que son aquellas que, si no toda, gran 
parte por lo menos de la historiografía contemporánea se .cuida 
mucho de aclarar. Esto de que la cultura es lo que se aprende des- 
pués de haber olvidado lo que nos han enseñado, es una parado- 
ja, pero incluye, como todas las paradojas, su gran parte de ver- 
dad. Por lo menos en materia de “estudios rusos”, que son mis 
estudios, esto se me ha hecho patente bastante temprano después 
de terminar, digamos,los “oficiales”, y tal es la razón por la que he 
pasado mi larga vida tratando de enderezar los entuertos que se 
me había enseñado. 
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Aludimos ya a uno de los más persistentes. Esto es, que la 
Unión Soviética es pura y simplemente la continuación de-.la Ru- 
sia del Antiguo Régimen. En esto Lenin -—de cuyas crueldades 
ya no se habla mayormente aun cuando las haya cometido to- 
das y haya enseñado a sus sucesores la manera de cometerlas— 
sería una especie de Rúrik, el cual, con métodos expeditivos, se- 
gún asegura la leyenda, creó el primer embrión de Estado en Ru- 
sia, o una continuación de aquel Vladímir el Santo, que creó el 
primer Estado ruso, o una actualización de Pedro 1, que lo mo- 
demizó a su manera. De tal suerte Lenin sería ni más ni menos 
que un jefe político instalado por las circunstancias, servidas 
por su genialidad, en la cúspide de un Estado que, entonces, no 
habría cambiado en absoluto. Pues, por extraño que ello parez- 
ca, era lo que creía y sostenía Charles De Gaulle cuando se em- 
peñaba en hablar de la “grande et généreuse Russie”. En lo cual 
no se equivocaba más que a medias porque, si bien es cierto que 
la de su juventud era, en efecto, grande y generosa, la de su se- 
nectud que se llamaba y se llama Unión de las Repúblicas Socia- 
listas Soviéticas, es grande sólo por su extensión y pone todo su 
cuidado en ser lo menos generosa posible. Del mismo modo, en 
la apreciación de quienes, queriendo proteger la memoria de Le- 
nin, lo cargan todo a Stalin, invocan el precedente de Iván el Te- 
rrible y también, a veces, el de Pedro 1 que, en efecto no era per- 
sona de carácter suave, se trata de llevar al lector a la conclusión 
de que toda la historia de Rusia 'asume su sentido auténtico re- 
duciéndolo a estas dos personalidades eminentemente tiránicas, 
Iván y Pedro. Esta filiación ha sido descubierta —no hay otro tér- 
mino posible-- por la historiografía británica y, en esto, un Sir 
Bernard Pares ha hecho buena competencia a George Kennan que, 
por lo menos, no se jactaba de ser historiador. Lo triste de todo 
esto es que, sobre los rastros de éstos y de muchos más, la histo- 
riografía occidental ha querido encerrar toda: la historia de Ru- 
sia, y sigue haciéndolo, entre estos dos nombres, aislados del con- 
texto general de unos cincuenta monarcas y príncipes reinantes. 
Esta es realmente una manera extraña de escribir la historia de 
un país. ¿Qué dirían los franceses al ver su historia nacional en- 
cerrada en las jaulas del bondadoso Luis XI? Y no hablemos de 
Robespierre. También tenemos a Inglaterra con su Ricardo III 
y su Enrique VII y su Isabel 1. Y a España, con Pedro el Cruel. 
Eso sería algo así como la historia del mundo vista a través del 
Atlas del hombre criminal de Lombroso. Y así se habla lo menos 
posible de Vladímir el Santo, so pretexto de que poco es lo que 
se sabe de él cuando, por el contrario, se sabe por lo menos tan- 
to como de Carlomagno. Que la Rusia de Kiev se haya encontra- 
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do muy rápidamente entre las naciones más brillantes de la época, 
entre aquellas a las que se podiá admitir como altamente civiliza- 
das ¿qué duda cabe? En el caso contrario, Enrique 1 rey de Fran- 
cia no se hubiera casado con su nieta ni Otón I, emperador germá- 
nico, con su bisnieta. Cuando murió, en el año 1015, Kiev era ya 
la ciudad de las cien iglesias. Pues bien en la Chronologie des civi- 
lisations, del profesor J. Delorme, publicada en el conjunto de la 
prestigiosa colección “Clio”, de la universidad de París, a duras 
penas se cita a Vladímir. ¿Será porque convirtió a su pueblo :al 
cristianismo? De Vladímir Monomach, que derrotó a los pechene- 
gues cuya amenaza pesaba sobre toda Europa oriental, no se 'ha- 
bla. En tales condiciones, no ofrece dificultad alguna atenerse a 
Iván IV y a Pedro I para dar “todo su sentido” a la historia de Ru- 
sia y de los rusos. Evidentemente, resulta sumamente tentador 
establecer paralelos entre la Oprichnina de Iván y el Guepeú (GPU, 
hijo de la Cheká y matriz del actual KGB) de Stalin, como entre 
la política de superindustrialización de éste y la voluntad de 'mo- 
dernización de Pedro. Pero resulta algo corto. En primer lugar, 
porque la Cheká no es un invento de Stalin, sino de Lenin, y prue- 
ba de ello es que los mismos miembros del KGB se llaman a sí 
mismos Chekistas. Luego, porque Iván, pese a su' temperamento 
vesánico y cruel, llevó a cabo una política exterior perfectamen- 
te ordenada a la eliminación de sus vecinos. Por otra parte, Pe- 
dro evidenciaba rasgos. innegables de enajenación, que son igual- 
mente visibles en Lenin y, sobre todo, en Stalin. Pero ¿qué es lo 
que ello tiene que ver con el temperamento de los rusos en gene- 
ral y en particular? Estupidez de las generalizaciones. Cierto es que 
el ruso es un pueblo distinto, y muy distinto en ciertos aspectos, 
de los demás. Son depresivos y, si nos atenemos a su literatura, 
ofrecen singularidades llamativas, si no escandalosas en lo que, sin 
duda alguna, son muy diferentes del francés, del alemán o-delita- 
liano. Pero ¿no son éstos diferentes entre sí de un modo que dema- 
siado frecuentemente unos y otros encuentran incomprensible? 

Por lo demás, la historia de los rusos es una historia trágica, 
y no por culpa de sus principes, si se nos quiere entender, sino 
por las tremendas pasiones a las que los ha sometido constante- 
mente, no sólo un clima realmente cruel, sino la hostilidad casi 
ininterrumpida del mundo que los rodea. La inmensa desgracia de 
la tierra rusa es abrigar en su seno riquezas inconmensurables. Se 
nos dirá que Estados Unidos también las tiene y que su historia 
no es trágica. Se puede contestar, y se contesta, que Estados Uni- 
dos no tiene vecinos que no sea capaz de absorber él mismo. Mien- 
tras que Rusia, después de tres siglos de vida ordenada y próspera 
tuvo que soportar el demoledor imperio de los tártaros, de los 
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que se liberó sola, sin ninguna ayuda exterior cuando, por el con- 
trario, mientras luchaba en el Este, se veía invadida recurrentemen- 
te por los polacos, los suecos, los lituanos, los Caballeros Teutó- 
nicos. Si bien la historia de los otros pueblos también es rica en 
tragedia y en dolores, la tragedia y el dolor de los rusos han sido tan tre- 
mendos y constantes que se han visto impelidos a transformarse 
en gran potencia militar para afianzar la seguridad de territorios 
inmensos desprovistos de límites naturales fuera de riberas leja- 
'nas e inhóspitas que ni siquiera les resultaban útiles para comer- 
ciar libremente con los países extranjeros. Era natural e inevita- 
ble que este pueblo numeroso, movedizo y extraordinariamen- 
te activo y aventurero buscara modificar este mapa hostil, aun- 
que más no fuere para encontrar salida sobre el mar abierto en 
Europa y en Asia. De allí, con el tiempo —se habla aquí de los tiem- 
pos imperiales— su anexión de los Países Bálticos que en muy po- 
cos decenios se integraron perfectamente en el imperio; de alli 
igualmente su progresión durante los siglos XVI, XVIII y XIX 
a través de Siberia y de Asia, empresa que, evidentemente, per- 
tenece al movimiento general de colonización que lanzó a todas 
las potencias europeas a la conquista de tierras lejanas, por mo- 
tivos que no son solamente económicos, digase lo que se diga, 
sino también de prestigio político y, en otro orden, de vocación 
misionera. Procedamos con orden, 

Cuando Iván murió en 1584, se abrió el largo período de 
inseguridad, de usurpaciones y de invasiones conocido como Tiem- 
pos Turbios que duró hasta 1613. En una nación acostumbrada 
a afrontar las situaciones más peligrosas O adversas, el calificati- 
vo de “turbio” asume, obviamente, un sentido particular ya que 
casi aparece como eufemismo. Fueron tiempos terribles, en los 
que ya nadie sabía dónde estaba la legitimidad, quién tenía de- 
recho a gobernar y quién podía incluso pretender llamarse ruso. 
Los suecos invadían por el Oeste, los polacos por el sur y el cen- 
tro y pretendían instalar en el trono de Moscú a un principe a 
su devoción. Tras la eliminación de Boris Godunov (asesinato, 
suicidio), empezaron a aparecer falsos pretendientes a la heren- 
cia de Iván presentándose como hijos suyos (su hijo había muer- 
*9 en circunstancias bastante misteriosas), y asi aparecieron su- 
cesivamente los falsos Demetrios, vulgares delincuentes con sus 
mesnadas de asaltantes, Iván Bolotnikov, el ladrón de Tsushino, 
etc., etc. Todo ello con su cortejo de asesinatos, de saqueos, de 
estupros. Recordemos que, en aquel mismo entonces, el Occiden- 
te de Europa singularmente Francia, Alemania, los Países Ba- 
jos— estaba arrasado por las guerras de religión y que éstas no han 
dejado recuerdos de gran magnanimidad por parte de ninguno 
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de los bandos en conflicto. Pues bien, en Rusia, mientras tanto, po- 
lacos y lituanos anexionaban tierras que no les pertenecían y única- 
mente los Caballeros Teutónicos, por una vez, no causaron mayo- 
res desgracias a los rusos en razón de la rivalidad que los oponía 
a los polacos y a los suecos, ellos también al acecho para extender 
sus dominios de Finlandia 

Las guerras de religión alcanzaron un siglo de doración y los 
Tiempos Turbios se extendieron sobre veinte y ocho años, si que- 
remos hacerlos arrancar de la muerte de Iván IV e incluir en ellos 
el tumultuoso reinado del usurpador Borís Godunov. ¿Entre quié- 
nes está más acumulado el salvajismo? Esta vez, la respuesta la da 
el calendario y es suficiente. 

Pues bien, en 1612, Moscú estaba ocupado por una guarni- 
ción polaca y sitiado por los cosacos al mando del príncipe Tru- 
betskoi. Este, “al mismo tiempo que luchaba contra los pola- 
cos católicos en nombre de la Pravoslavie, estaba peleado con 
la nobleza, obstáculo a su innegable sed ¡de poder. No pre- 
tendía sentarse en el trono de Iván. Solamente lo animaba el 
afán de nuevas tierras ricas, lo que, además, los enemistaba, 
aél y a sus tropas, con los campesinos libres, y entonces to- 
dos lo eran, tanto los pobres como los demás. En este mismo año 
1612, digo, se produjo aquello que la gente razonable califica de 
casual pero que el pueblo ruso apreció como milagroso. Además 
de un resurgir espontáneo de las manifestaciones de fe del pueblo 
ruso —una mujer humilde anunció que la Virgen, que se le había apa- 
recido en sueños, le había ordenado, como a numerosos otros vi- 
dentes, ayuno, contrición y oración, y el pueblo todo ayunó duran- 
te una semana para que Dios salvara a Rusia— se operó un encuen- 
tro, casual cuanto se quiera pero milagroso a los efectos prácticos, 
y aquí se pesa cuidadosamente los términos: el encuentro del prín- 
cipe Dmitri Pozharski y del mercader KozmáMinin Sujoruki, zemski 
starosta, es decir, alcalde del viejo Nóvgorod. Este sabía hablar 
al pueblo, no sólo para mostrarle la necesidad de entrar en acción, 
sino para organizarlo y procurarle los medios indispensables 
para el combate y los mandos capaces de llevarlo ordenada- 
mente hasta el enemigo. Pozharski era un hombre de guerra 
nato doblado por un diplomático hábil y un político lúcido. Esta 
es una de estas conjunciones de personalidades que se complemen- 
tan sin rivalidad alguna entre ellas, que permite los grandes triun- 
fos. Y esto es lo. que sucedió. Pozharski, antes de atacar a Moscú 
sitiada por los polacos, tenía que hacer entrar en razón a Trubets- 
koi y a sus cosacos, y lo consiguió porque había logrado que la 
nobleza, la de los boiardos y la pequeña le diera el mando de fuer- 
tes contingentes bien preparados. Los polacos doblemente sitia- 
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dos tuvieron que capitular, en el momento en que el rey Segismun- 
do acababa de ponerse en camino para socorrerlos. Tuvo que re- 
troceder y, al fin libres de amenazas exteriores, Minin y Pozharski, 
reconocidos ya por todos como jefes del levantamiento, lejos de ri- 
valizar para asentarse en el poder, convocaron, en pleno .acuerdo 
con todos los demás, a todos los rusos para que enviaran a sus re- 
 presentantes a un Zemski Sobor (“Asamblea de la Tierra” o “del 
Pueblo”, algo así como los Estados Generales que se celebrarían 
el año siguiente en Francia) para que designara a quien iba a rei- 
nar sobre Rusia. Los rurikidas habían desaparecido con Iván IV 
y su hijo muerto. Podían presentarse, por consiguiente, muchos 
candidatos. Trubetskoi fue descartado de entrada. Por su parte, 
los príncipes Pozharski y Golitsin no aceptaron ser candidatos. 
Se candidateaba también un hijo del rey de Suecia. Finalmente, 
la elección recayó en un joven príncipe de diez y seis años, Mi- 
jaíl Fiodorovich Románov que, en 1613, fue proclamado Zar por 
el Zemski Sobor. Pertenecía a una familia de boiardos, pero no muy 
poderosos. Sobre todo era hijo de un hombre, Fiodor, que se ha- 
bía hecho monje con pleno consentimiento de su esposa que, por 
su parte, había elegido el mismo camino. Pues bien, la madre de 
Mijaíl era descendiente, la última, de Rúrik. La legitimidad, en 
buena medida, había sido respetada. Finalmente, el padre de Mi- 
jaíl, ya metropolita de Moscú con el nombre de Filarét, se verá 
elevar en 1619 a la dignidad patriarcal de todas las Rusias y, como 
buen político sabrá formar a su hijo para el ejercicio del oficio 
real. 

Las conclusiones que, aquí, cabe formular son las siguien- 
tes y se refieren a los campesinos y a los mercaderes. 

Su participación en el levantamiento general y en el Zemski 
Sobor de 1612-1613 muestra claramente que los campesinos for- 
maban una. clase de hombres libres, que podía llegar a ser muy 
activa en las tareas nacionales. Nadie entonces hablaba, en Rusia, 
de servidumbre de la gleba, pues no existía y nunca había existi- 
do. Existirá solamente a partir del reinado de Pedro. Desaparece- 
rá en 1861 con las reformas de Alejandro II, y reaparecerá, en 
forma mucho más denigrante y cruel extendiéndose por lo de- 
más a la clase obrera y a toda la nación rusa con el así llamado 
“socialismo práctico”. 

En segundo lugar, cuando se sostiene que una de las princi- 
pales causas de la revolución es la ausencia de clases medias, la fal- 
ta de burguesía, podemos preguntar qué es lo que Kozmá Minin 
hacía a la cabeza de la municipalidad del viejo Nóvgorod. Había 
sido elegido, ello nadie lo niega, pero ¿por quién? Por sus pares 
los mercaderes, es decir, los burgueses, es decir, la clase media que, 
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entonces existía y suficientemente vigorosa como para asumir la 
administración y el gobierno de una ciudad me“cantil tan impor- 
tante como Nóvgorod; y, ésta, además, pertenecía a la Liga Han- 
seática, lo que nos hace “aparecer esta: ciudad en su verdadera pro- 
porción, que seguía siendo considerable. Asimismo, en la ya cita- 
da Asamblea de la Tierra, la clase de los mercaderes desempeñó 
una actividad relevante y su voto fue fundamental para la elec- 
ción de Mijaíl. Y esto quiere decir que hay incluso que retroce- 
der hasta los albores del siglo XVII para encontrar, en la historio- 
grafía contemporánea, las primeras maniobras destinadas a crear 
sobre Rusia leyendas inconsistentes por lo calumniosas mas no por 
ello menos insistentes y, por desgracia, muy atendidas, dato tan- 
to más singular cuanto que precisamente, esta clase media de los 
mercaderes no hizo sino desarrollarse poderosamente a lo largo 
de los siglos siguientes. 

Por consiguiente, habrá que buscar referencias distintas pa- 
ra entroncar el sistema soviético con el sistema imperial. Si se quie- 
re absolutamente este tipo de precedentes, los únicos que se nos 
ofrecen son los de Steñka Razin y de Emelian Pugachov. El prime- 
ro asoló el territorio del Volga, conquistando Tsarítsin, Astraján, 
Saratov, Samará, incendiando y degollando decenas de miles de 
campesinos, de burgueses y de nobles hasta que, derrotado por 
las tropas del gobierno al mando del príncipe Bariatinski se refu- 
gió en territorio cosaco. Los cosacos lo entregaron al gobierno 
que lo hizo ejecutar en Moscú en 1671. Su rebelión había durado 
cinco años y fue necesario un decenio para que desaparecieran 
los últimos rastros de sus fechorías. La rebelión capitaneada por 
el cosaco en ruptura de juramento Emelián Pugachov, fue más 
costosa aún y más terrorífica en sus efectos. El se justificaba pre- 
tendiendo ser el emperador Pedro II, marido asesinado de Ca- 
talina Il. Sublevó a cosacos igualmente disidentes, siervos de la 
gleba que, al huir, no habían sido aceptados por-los-cosacos-afin= 
cados fieles a la Corona e integró en sus bandas a nómadas asiá- 
ticos, kalmukos, bashkires, kirguises y logró ocupar territorios 
más extensos que Steñka Razin. Su rebelión duró cuatro años has- 
ta que, asumiendo el mando de las tropas rusas, el general Suvorov 
logró derrotarlo y capturarlo. Fue ejecutado en la Plaza Roja el 
10 de enero de 1775. 

Cuando ejercía las funciones de embajador del rey de Cer- 
deña en San Petersburgo, Joseph de Maistre, al referirse a las re- 
beliones campesinas latentes y recurrentes causadas por el estado 
de servidumbre que la rebelión del cosaco desertor 1.0 habia he- 
cho sino agravar, escribía a su Departamento: “Es imposible ima- 
ginar lo que podrá suceder cuando surja. aquí un Pugachov de uni- 
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versidad”. Pues bien, este “Pugachov de universidad”, no sólo lo 
han tenido los rusos a partir de 1917, también lo tenemos noso- 
tros y, año tras año, más presente. Este es el verdadero preceden- 
te del sistema soviético en los tiempos imperiales: un forajido que 
logra conquistar el poder porque no hay más ejército regular y que 
aprovecha el caos reinante para establecer su dictadura, tras lo cual, 
. liquidados sus secuaces más turbulentos y eficaces que lo han ayu- 
dado a eliminar a todos aquellos que, “para el triunfo de la causa”, 
ha calificado y sigue calificando, de “enemigos de la clase obre- 
ra”, obreros incluidos, establece sobre el país su propio derecho, 
tan extraordinariamente “humanista” que parecería forjado en 
sus horas de ocio por los deportados de Sajálin. 

Establezcamos ya, de una vez por todas, que las rebeliones 
agrarias, ya muy esporádicas durante el reinado de Alejandro 1 
habían desaparecido del todo a partir de las reformas de su sobri- 
no Alejandro II, y que las que tuvieron lugar en los siglos ante- 
riores solamente se habían debido al estado de servidumbre. Cuan- 
do los campesinos se levantaron en masa en 1812, ello no se de- 
bió a su descontento sino a su patriotismo. Y si Pugachov y Razín 
son los únicos precedentes en los que pueda sustentarse la revolu- 
ción bolchevique apuntemos que ésta, por vía se consecuencia, sa- 
le enteramente armada del cerebro de Pedro 1. Si a ello se le agre- 
ga el desequilibrio mental de Iván IV, esto es todo lo que el sovie- 
tismo puede invocar del pasado ruso, y no la larga teoría de prín- 
cipes y de monarcas cristianos gracias a quienes Rusia podía jac- 
tarse de ser verdaderamente tierra de santos, la Santa Rusia, ase- 
sinada el 25 de Octubre de 1917 por el Pugachov de universidad 
cuya llegada Maistre temía más que la peste negra. 
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La asimilación del gobierno de Rusia con el de una tiranía 
incurable y, por consiguiente, perfectamente armada para vigori- 
zar constantemente su despotismo, se produjo justamente en el mo- 
mento mismo en que esta nación estaba por darse instituciones ten- 
dientes visiblemente a la liberalización de este sistema. Hemos 
hablado de la iniciativa de George Kennan a fines del pasado si- 
glo. Esta sería, llamémosla así, una tentativa de presentar con pre- 
tensiones académicas una situación evidentemente falsificada. Más 
impactante ha sido una obra, debida al más escueto resentimiento, 
aparecida en pleno reinado de Nicolás 1 bajo la pluma del marqués 
Astolphe de Custine y titulada: La Russie en 1839. Util será sub- 
rayar que estas cartas fueron escritas por el autor en 1839 después 
de su expulsión de Rusia por motivos... Publicadas en Bruselas 
en 1843, curiosamente empezaron a alcanzar al gran público so- 
bre todo a partir del final de la segunda guerra mundial: o sea, en 
el comienzo mismo de la guerra fría, en un momento en el que nues- 
tros habituales especialistas en “asuntos rusos” buscaron apresu- 
radamente escritos capaces de fundamentar sus nuevas posiciones 
apuntalándolas en documentos calificados por ellos de históricos. 
No se trata aqui, como se ha puesto de moda sobre todo entre 
historiadores, de proceder a un análisis freudiano de la personali- 
dad de Custine. Lo único que indicaremos es que, si bien era po- 
líticamente legitimista, moral, o biológicamente si se quiere, era 
homosexual, circunstancia que fue la única causa por la que, sin es- 
cándalo alguno, el gobierno de Nicolás 1 le aconsejó que se retirara 
de los territorios imperiales. 

Esta obra, publicada en 4 volúmenes, fluidamente escrita en un 
estilo de calidad excepcional, produce, sin embargo, una sensación 
de malestar que crece con la lectura; y ésta quizá sea la razón por 
la que sus editores actuales han vuelto a publicarla reduciendo 
considerablemente su extensión. Sensación de malestar, por cuanto 
esta lectura deja aflorar continuamente por parte del autor un re- 
sentimiento alimentado en una sólida voluntad de venganza. Pues 
bien, pocos son los historiadores contemporáneos que evitan uti- 
lizar esta obra inspirada en intenciones tan equivocas para funda- 
mentar sus tesis de la “evidente filiación” Zarismo-Comunismo, 
Vieja Rusia-Unión Soviética. 
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Una de las tesis más ciegamente acatadas debidas al resen- 
timiento del marqués es que el despotismo de Nicolás I no es priva- 
tivo de Nicolás 1, puesto que pertenece a todos los soberanos que 
han reinado sobre Rusia, de Vladímir el Grande hasta el llamado 
“Gendarme de Europa” y que reinarán sobre ella hasta que un nue- 
vo Pugachov la ayude a conquistar su libertad. Por consiguiente, 
aquí nos encontramos con otro precedente, aparentemente más se- 
rio, de dicha filiación, por cuanto, en esta singular correspondencia, 
se diagnostica las causas reales del despotismo zarista: es un- “des- 
potismo oriental” calcado en el de los tártaros de :la Horda de 
Oro en su momento de mayor poderío. Pues Rusia no pertene- 
ce a Europa sino a Asia donde, como es sabido, toda forma de go- 
bierno es necesariamente despótica. El razonamiento es simplista 
y por lo demás enteramente falso. La misma escuela euroasiática 
para la que Rusia no es Europa ni es Asia, sino Eurasia, continente 
aparte, encuentra su fuente en la historiografía rusa de los ochen- 
ta últimos años. Pues bien, también esta escuela —cuya seriedad, 
buena fe y conocimiento científico no se pone en duda— cae en 
el error. Pues, según nuestro entender, Rusia es Europa más su pro- 
longación siberiana, siendo sus territorios puramente asiáticos agre- 
gados coloniales o semicoloniales como, digamos, el Maghreb lo 
era para Francia. Que estos territorios asiáticos hayan sido incor- 
porados jurídica y constitucionalmente a Rusia y, ahora, a la Unión 
Soviética no les quita su carácter de tierras pobladas por pueblos 
alógenos y por una minoría de rusos, como Argelia lo era por ára- 
bes y bereberes y una minoría francesa. Estas etnías asiáticas están 
dotadas de plena ciudadania soviética como, anteriormente a la 
revolución y a partir de la segunda mitad del siglo XIX gozaban 
de la nacionalidad rusa. Esto no les quita su carácter semicolonial 
puesto que fueron sometidas en el marco de la expansión colonial 
general de Europa en el siglo XIX; así como no lo quitaba a las 
etnías de Argelia, pese a su accesión a la ciudadanía francesa. 

Pero el problema que esta situación plantea y para el que el 
trabajo de Custine no ha sido más que un pretexto que no resuel- 
ve nada, es saber qué es Rusia en realidad ¿europea? ¿asiática? 
¿occidental u oriental? 

Por lo pronto, es necesario insistir aún en el contenido real 
de las palabras, máxime cuando se relaciona con distintos tipos 
de civilización y de cultura. Y pronto se cae en la cuenta de que, 
con toda su significación, que es evidente, la raza no es lo que de- 
termina la cultura y, por ende, la civilización, por lo menos en sus 
premisas más representativas. 

Occidente es un término vago que ya no tiene siquiera exacto 
sentido geográfico: se está siempre al occidente de uno pero tam- 
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bién al oriente de otro, y se es oriental con respecto a uno y no 
con respecto a otro. En este sentido, ya que no geográfico, pero sí 
cultural, es fácil descubrir que el Japón ha logrado pertenecer a 
Occidente en la medida en que ha pasado: a integrarse técnicas y 
aun modos de vida, de hecho más europeos que occidentales, que- 
dando Europa más definitoria que Occidente en materia de civi- 
lización y, por.ende, de cultura también. Pues Estados Unidos es 
Occidente y, según se dice, el centro vital de Occidente, pero todo 
lo que tiene y muestra aun profundamente transformado provie- 
ne de Europa. América ha sido descubierta y civilizada, cristia- 
nizada, por Europa, la cual asi se ha proyectado más allá de sus 
límites naturales, mas sin cambiar de naturaleza. En este sentido, 
no puede decirse que Europa descubrió Asia y Africa —se descu- 
brieron unas a otras más o menos contemporáneamente— pero 
sí que las ha explorado y conquistado, si bien no en su totalidad, 
o por lo menos lo no conquistado acabó siéndolo por fin, pero de 
otro modo y con métodos diferentes. China, por ejemplo, no fue 
colonizada territorialmente, pero lo fue económicamente y tam- 
bién con el fluir del tiempo culturalmente y, ahora, se presenta 
como una competidora de Occidente y, por consiguiente, de Euro- 
pa en materia de adelantos técnicos y de modos de pensar la técni- 
ca que ha recibido enteramente armada de Occidente y cuya fuen- 
te de expansión se encontraba y se encuentra en Europa. En otro 
registro, sucede lo mismo con el Japón, que se ha modernizado con 
el empuje y sobre el modelo europeo, pretendiendo mantener al 
mismo tiempo sus modos tradicionales de vida. Pero, al cabo de 
un tiempo bastante prolongado,'estos modos de vida han empe- 
zado a dar señales de deterioro, simultáneamente al deterioro de los 
modos de vida occidentales y europeos, deterioro que esta vez 
se centra en lo espiritual y lo moral. 

Pues bien, Rusia recibió su civilización, el cristianismo, de Eu- 
ropa pero de Europa oriental, lá de Bizancio. Nadie discute el dato, 
por lo menos actualmente, creo, que el imperio bizantino fue duran- : 
te diez siglos la prolongación del imperio romano, con todas las varia- 
ciones de tiempo y de lugar que se quiera pero a condición de tener 
presente que estas variaciones fueron derivaciones exteriores, no es- 
tructurales. De esta suerte, Bizancio era Europa en razón de su cristia- 
nización y, siempre en el mismo sentido, Rusia procede de Bizancio y, 
por consiguiente, es Europa. Está situada en el oriente de Europa, ello 
es cierto, pero también en el occidente de Asia. Y asi se puede hablar, 
con respecto a Rusia, de Oriente europeo y no de Occidente asiático 
o de Asia occidental. Por vía de consecuencia, Rusia es europea, for- 
: ma parte de Europa, sus territorios siberianos incluidos porque han 
sido poblados por millones de individuos provenientes de Europa. 
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Puesto que es Europa, también es Occidente, tanto en el sentido 
geográfico como en el sentido cultural del término. Del mismo 
modo, si bien han pasado a formar parte del ámbito cultural de 
Occidente, Japón y China no por ello son europeas. Ya que si su 
cultura actual lo es en medida considerable, su tipo de civilización si- 
gue perteneciendo al ámbito extremoriental. 

Es evidente que aquí cabe proceder a una cidad distin- 
ción entre cultura y civilización. Pues nunca dejará de discutirse 
al respecto. - 

Para simplificar el problema, digamos que cultura es un valor 
integrado por todo lo que es obra y acción del hombre en oposi- 
ción a la naturaleza como algo dado y no elaborado; así las técni- 
cas, las artes, los estudios, las máquinas, los hábitos, usos y costum- 
bres, el derecho, todo lo que se adquiere con el ejercicio humano 
pueden considerárse como “productos culturales” que en un deter- 
minado estado de ordenación conforman la base de la civilización 
de los pueblos, cada uno en su ámbito peculiar y con formas pecu- 
liares de expresión. Por consiguiente, civilización es el grado su- 
perior de expresión de los pueblos, aquello, que surgido de la cul- 
tura tal como la hemos delineado, adquiere un grado consciente 
de desarrollo propio del arte, la especulación filosófica, la histo- 
ria, las instituciones jurídicas, en un orden social plenamente esta- 
blecido y jerarquizado con caracteres pertenecientes en exclusi- 
vidad a cada sociedad humana, a cada nación en suma. Hablemos, 
pues, de cultura occidental y no ya de civilización occidental con 
el agregado que algunos le ponen de cristiana. Pues, Europa, Amé- 
rica pueden ser cristianas al tiempo que occidentales, pero Japón y 
China que son occidentales en su cultura no son cristianas ni en su 
cultura ni en su civilización. Pues, como tal, la civilización occi- 
dental y cristiana no existe, ni siquiera como simplemente occi- 
dental. Existen sí civilizaciones distintas mas- que arrancan del 
mismo tronco como la civilización alemana, la rusa, la italiana, 
etc., que tienen una cultura de base común pero desarrollos cul- 
turales que, justamente, han proporcionado a cada una de estas 
naciones civilizaciones, no opuestas, sino diferentes. 

Rusia, por ello mismo, pertenece al ámbito occidental por 
las raíces europeas de su cultura y de la civilización que dimana 
de ella. Si bien es cierto que, como en los tiempos presentes con- 
dicionados por el enfrentamiento Este-Oeste, Rusia no forma par- 
te de Occidente en el sentido geoestratégico del término (ni en 
el sentido espiritual que quisieran darle dirigentes que intentan 
furiosamente cortar sus raices cristianas, es decir, europeas), tam- 
poco le pertenecen las llamadas democracias populares pese a ha- 
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ber recibido, ellas también, su cultura y su civilización de Europa. 
Volvamos, pues, a Rusia. 


*** 


Es innegable que existen diferencias entre las distintas civiliza- 
* ciones, diferencias de expresión que también a veces son diferen- 
cias caracterológicas. Con todo, aquí se sostiene que las diferen- 
cias que corren entre civilización rusa y demás civilizaciones euro- 
. peas provienen esencialmente del modo particular con que se ha 
integrado en la civilización cristiana general. Aquí es donde en- 
tra en juego el factor racial que actúa poderosamente en el modo 
propiamente ruso de adaptarse a esta civilización. No se habla del 
modo eslavo en sí porque no todos los pueblos eslavos han adop- 
tado del mismo modo el cristianismo como fundamento de su ci- 
vilización. Tan eslavos como los rusos son los polacos, los eslove- 
nos, los bohemios, los eslovacos. ¿Por qué motivo no adoptaron 
el cristianismo bizantino, sino el romano con todos sus ritos? Pa- 
ra los polacos, la respuesta es fácil: es que, con Mesko 1, prefirieron 
hacer acto de vasallaje ante el Imperio Germánico que ante el prin- 
cipado de Kiev en continua expansión hacia el suroeste y para 
protegerse de él. Pero el asunto de la conversión de un soberano 
con todo su pueblo a una religión nueva, sobre todo por parte de 
paganos a una religión monoteista, no es de fácil solucion en la me- 
dida en que es de difícil planteo. Un interés político variable como 
todos los intereses políticos no nos proporciona una respuesta 
satisfactoria, siquiera de modo relativo. De haber existido, como de 
hecho existió entonces, este fue un interés momentáneo. En efec- 
to, al decidirse a hacer acto de vasallaje para salvar su principado 
de las presiones del Este ¿qué le impedía a Mesko 1 hacer acto de 
vasallaje ante el emperador bizantino y no ante el emperador ger- 
mánico que, en lo sucesivo, se mostró infinitamente más peligro- 
so para él que los mismos rusos, los cuales lo serán con respecto 
a Polonia a partir del siglo XVIII? Sin embargo, los bohemios, los 
eslovacos, etc., se convirtieron al cristianismo de rito latino sin 
provocar iras insostenibles por parte de Bizancio y la misma pro- 
ximidad en que se encontraban del emperador germánico no les 
causó trastorno alguno durante mucho tiempo aún. Las razones 
son otras, máxime cuando se recuerda que entonces el breve cisma 
de Focio había sido superado y que faltaba todavía mucho tiem- 
po antes de que surgiera el de Miguel Cerulario. Las razones son, 
en verdad, muy sencillas y, mal que les pese a los polacos y a los 
rusos, son del misionero que llegó primero. En Rusia, a través de la 
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alfabetización debida a los Santos Cirilo y Metodio, el cristianismo 
había llegado con los sacerdotes y los textos griegos traducidos in- 
mediatamente al eslavón. En Polonia, etc., llegó con los misione- 
ros y los textos litúrgicos pertenecientes a la Iglesia Católica de 
Alemania, enviados por el emperador y los obispos germánicos. 
Primera en llegar a Rusia, Bizancio fue distanciada por Roma en 
Polonia, Bohemia y otros lugares que. formarán la cristiandad de 
rito latino. Ello es todo o, cuando menos, casi todo. 

Porque, en esta elección, mucho es lo que nos muestra que el 
factor racial no es el que ha desempeñado la función determinante, 
sino el de la vecindad territorial que, en efecto, se traduce. a menu- 
do por una mutua hostilidad. Este sería un motivo político, pero 
no basta. Lo que cuenta es que ambos pueblos decidieron conver- 
tirse al cristianismo porque sus principes, sus consejeros, su aris- 
tocracia y su población se habían convencido de su superioridad 
trascendental. Ahora, a los diez siglos, cuando Occidente preten- 
didamente cristiano ha ido vaciándose de casi toda su preocupa- 
ción religiosa al cabo de doscientos cincuenta años de economi- 
cismo sin fronteras, resulta difícil entender, para el europeo aún 
libre, para el norteamericano, qué es lo que sucedía en el espiritto 
y en la mente de esos pueblos paganos, con sus dioses multitudi- 
narios cuyos sacerdotes exigían constantemente sacrificios de vidas 
humanas para propiciárselos, cuando descubría a un Dios único 
que, El sí, había sacrificado voluntariamente su vida, para que los 
hombres vivieran, más que en paz quizá, en caridad. Asi asume 
todo su sentido la admonición de Vladímir Monomaj a sus hijos. 
Se puede sostener entonces que la nación rusa debe su fundación, 
su vida y su duración, al mismo tiempo que a sus guerreros, a sus 
sacerdotes, como la nación polaca, por lo demás, y que este senti- 
miento permanece extraordinariamente viviente en sus pueblos Bor: 
que se han mantenido fieles a la fe de sus padres. 

Ello, que es evidente en los polacos, y los acotilécimiiéntos 
de 1981-1982 lo confirman, debería serlo también, sobre todo para 
el observador no prevenido de antemano, en el pueblo ruso. 

No lo es, sin embargo, por muy simples motivos que se resu- 
men en dos principales: el primero proviene del cierre hermético 
de las fronteras rusas y del aislamiento que se impone a los extran- 
jeros que visitan Rusia así como del mutismo exigido de los rusos 
ante. sus visitantes de afuera, y éstos son hechos todavia muy rea- 
les; el segundo radica en la propaganda, a la vez interior y para 
uso externo, llevada a cabo desde hace sesenta y cinco años sin va- 
riaciones esenciales, dentro de las fronteras de la URSS para erra- 
dicar lo que los dirigentes soviéticos llaman “remanentes de la 
superstición religiosa” y, frente a los visitantes ocasionales y a los 
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habitantes de los paises extranjeros, para convencerlos de que, efec- 
tivamente, la religión ha sido erradicada y sólo manifiesta su pre- 
sencia entre ancianos, generalmente analfabetos. 

Sin embargo, nadie niega que una profunda conciencia nacio- 
nal anima a los rusos, mejor dicho, al pueblo ruso para no confun- 
dirlo con quienes sostienen las tesis mencionadas acerca de la erra- 
dicación de la religión. Ahora bien, en la medida en que existe, esta 
conciencia nacional surge de una fuente genuinamente religiosa 
que sigue alimentando las almas sin agotarse jamás. El precedente 
de la Revolución Francesa muestra a las claras que las persecuciones 
más atroces no son suficientes para agotar este manantial. Cierto 
es que, durante varios años, las iglesias se mantuvieron desiertas 
pues la autoridad eclesiástica había ordenado a los fieles que no 
se empeñaran en buscar el martirio, salvo en caso de absoluta nece- 
sidad para la salvación de su alma. Lo mismo ha sucedido y sigue 
sucediendo en Rusia, por encima del concordato concedido por el 
Partido-Estado ateo a la llamada Iglesia oficial. Y, con todo, en 
1967, cuando se celebró el primer cincuentenario de la revolución 
bolchevique, el gobierno soviético hizo el descubrimiento altamen- 
te desconsolador para él de que, en una investigación sociológica 
llevada a cabo a través de la URSS, 50 millones de gran rusianos, de 
ucranianos y de bielorrusos se reconocían cual ortodoxos creyen- 
tes, ya que no todos practicantes por falta de sacerdotes o en razón 
de circunstancias exteriores a su voluntad. Ello causó verdadero 
espanto en la Nomenklatura y el especialista en asuntos religiosos 
del Comité Central Leonid Iliichev recibió consignas de drástica 
erradicación. Se había descubierto, en efecto, que no pocos miem- 
bros del partido comunista hacian bautizar a sus hijos, intentaban 
casarse religiosamente y pedían consuelo religioso in articulo mor- 
tis. A este panorama ya desolador de por si, habrá que agregar 
unos quince millones de rusos pertenecientes a varias confesiones 
protestantes y unos cincuenta millones de musulmanes, que fre- 
cuentan la mezquita aun cuando se apuntan en el Comité Central 
o actúan como primeros secretarios del PC de su república federa- 
da (el caso se ha registrado repetidamente). 

Ahora bien, la esencia, la razón de ser primera del marxismo- 
leninismo, es decir, del llamado “socialismo práctico” es la lucha 
antirreligiosa, la erradicación de todo rastro de religiosidad. Tan- 
to como la guerra contra tal o cual Iglesia, empezando evidentemen- 
te por la ortodoxa que es mayoritaria, esta lucha ha asumido 
el signo de una verdadera empresa contra Dios mismo, y el parti- 
do comunista, allí donde funciona, en Rusia, en Francia, en la 
Argentina, donde sea, se presenta como una verdadera contra-Igle- 
sia, cuyo Vaticano maneja los hilos desde el Kremlín. Incluso cuando 
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dialogan, si bien cuando dialogan engañan, los comunistas dotados 
por el KGB de cierta representatividad intelectual admiten que, mien- 
tras haya una anciana en la última iglesia sin cerrar, el comunismo 
no podrá decir que ha triunfado. 

Muchos son los observadores extranjeros que, pese a las panta- 
llas levantadas por los soviéticos informan que se registra en la URSS 
un poderoso resurgimiento de la conciencia religiosa y en la misma 
lanzada de la conciencia nacional. 

De hecho, como hemos visto, ambas son inseparables, como 
lo son en Polonia y otras naciones no descristianizadas como las 
nuestras. 

Lo que llama la atención es que muchos de los sovietólogos y 
kremlinólogos, seguidos por una cantidad variable pero siempre 
abultada de “politólogos” de Europa y de América (sobre todo de 
América) hayan establecido, sin aceptar discusión al respecto y re- 
chazando cualquier testimonio como fruto de la imaginación, in- 
cluido el de un Solzhenítsin, que: el renacimiento de la conciencia na- 
cional rusa es extremadamente peligroso para la paz universal. - 
Según ellos, se fundaría en un nacionalismo granrusiano animado 
por deseos de conquista, razón por la cual el PC de la URSS lo fa- 
vorece como instrumento eficaz para implantar en el pueblo la con- 
vicción de que la guerra es inevitable por culpa del imperialismo 
norteamericano al acecho de la riqueza rusa. Y éste es un despro- 
pósito por partida doble: uno, porque pese al imperialismo nortea- 
mericano del que nadie piensa negar la existencia y, algunas veces, 
las malas jugadas, que son tales como las que comete cualquier im- 
perialismo a expensas de quien las sufre, es más que absurdo pen- 
sar que Washington manifieste alguna apetencia por la riqueza rusa 
cuya conquista, por lo pronto, se haría al precio de una contienda 
nuclear que empezaría echando abajo cualquier especie de riqueza. 
Sin alimentar la menor indulgencia hacia este imperialismo nortea- 
mericano, podemos sostener, sin embargo, que los Estados” Unidos 
no tomarán la iniciativa de apretar el botón rojo de este tipo sofis- 
ticado de hostilidades. 

En segundo lugar, la tesis de la agresividad belicosa de la nueva 
conciencia nacional de los rusos es igualmente un despropósito 
en la medida de que pasa por alto la circunstancia por la que esta 
conciencia nacional es inseparable de la conciencia religiosa, y sa- 
bemos qué es lo que los marxistas-leninistas, de Lenin en adelante, 
siempre han pensado y querido hacer con esta conciencia. Pues bien, 
los" portadores de esta conciencia religioso-nacional, Solzhenítsin, 
Siniavski, por ejemplo, Tarsis, Shafarevich, etc., la fundan en un re- 
pliegue de Rusia sobre sí misma hasta retirarse a sus antiguas fron- 
teras de los tiempos de Kiev y del primer principado de Moscú; 
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preconizan asimismo, un desarme completo en materia nuclear 
para empezar, y la devolución de su libertad a las naciones anexa- 
das que quieran hacer secesión: Países Bálticos, Armenia, Georgia, 
las regiones musulmanas, y la misma Ucrania si su pueblo lo desea. 
Es difícil dar a esta actitud visos de agresividad. Diríamos incluso 
que si por algo peca es por exceso de ingenuidad en la creencia 
de que los demás seguirán este ejemplo de espiritu pacifico y que 
- estas secesiones podrían producirse sin dar lugar previamente a te- 
rribles venganzas por los sufrimientos padecidos a partir de 1917. 

Esto, la Nomenklatura lo ha entendido claramente. De suerte 
que ha encargado, no ya al ciudadano lliichev, sino al general de: 
ejército Aleksei lepishev, Comisario General de todas las fuerzas 
armadas, detectar en estas mismas las manifestaciones de este na- 
cionalismo de tipo nuevo, nuevo por lo menos para una mente 
jacobina como es la de los dirigentes soviéticos para quienes no 
puede haber nacionalismo sin internacionalismo, o sea, sin con- 
flicto permanente entre medio. Pues, a los ojos del general Iepishev 
como a los de todos los miembros de la cúpula soviética, este na- 
cionalismo, de tipo inédito más que nuevo, es propio de traidores 
a la clase trabajadora. Y tal la razón por la que, al mismo tiempo 
que lepishev lleva a cabo sus investigaciones y sus ejecuciones en el 
seno de la oficialidad y la tropa, Leonid lliichev cumple con las 
suyas en la Dirección de Asuntos Eclesiásticos. 


* + 


El nacionalismo, en el sentido no jacobino del término, diga- 
mos, el patriotismo hondamente sentido y practicado, es una reali- 
dad vieja que es necesario estudiar brevemente para que podamos 
comprobar que, en esto tampoco, es posible encontrar un preceden- 
te para el sistema soviético. 

Por de es por ser religioso es pacifico. No pacifista, pací- 
fico. El no es xenófobo y siempre le ha gustado. mezclarse 
con los extranjeros. Este es un hecho tan viejo como la misma Ru- 
sia. Ya a fines del siglo XI, Vsévolod 1, padre de Vladimir Monomaj 
hablaba corrientemente varios idiomas, y así su hijo, y podríamos 
decir que todos su reemplazantes. El estudio de las lenguas extran- 
jeras siempre ocupó un lugar de preferencia con los Románov hasta 
Nicolás H que, además del ucraniano y del ruso, hablaba y escri- 
bía con toda perfección en inglés, en francés y en alemán, y ello 
tras haber cumplido excelentes estudios clásicos, eslavón, griego y 
latín. Ya de por si el hecho de conocer idiomas extranjeros permite 
hacer comparaciones y aminora toda arista de hostilidad. 
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Con todo, la “ventana abierta?” de Pedro I insufló en un sector 
no muy extenso péro muy activo un sentido de competencia em- 
bebido de hostilidad. En realidad. Pedro, aun cuando utilizara para 
sus planes de modernización a numerosos extranjeros, por lo general 
de baja extracción, no simpatizaba con ninguna nación. Modelos 
o ejemplos cuanto se quiera; amigos, nunca; y siempre enemigos 
virtuales. En esto * también, el Caballero de Bronce puede servir de 
precedente para Lenin y para Stalin, como Iván IV y, repito, esto es 
todo, lo que rio es mucho. 

Se puede decir aun que Rusia, cuando nada tenía que envidiar 
a los demás, iba a buscar modelos en el extranjero, si bien esto nunca 
pasó de ser superficial, esto es, reservado a algunos sectores de las 
élites sociales e intelectuales, modas por supuesto, literatura al gus- 
to del día. Pero tan poca resistencia ofrecía al talento de quien ve- 
nía a brindar sus servicios que el Zar. Iván III le encargó al italiano 
Fioravanti degli” Uberti la construcción de las tres catedrales del 
Kremlín; italianos también Antonio Solari y Marco Ruffo que le- 
vantaron el palacio de las facetas (Granovítaia Palata) en el mismo 
Kremlín. El primero de los citados, creó fundiciones y plantas fa- 
briles para el trabajo de los metales y la elaboración de armas. Y 
San Petersburgo, ciudad barroca, que provoca un estupor maravi- 
llado en su estilo audaz llevado a las nieblas transparentes del Sep- 
tentrión, se debe enteramente a la imaginación, al genio también 
de' arquitectos, artesanos, artistas italianos y franceses. El fran- 
ces Falconnet fue encargado por Catalina 11 de fundir la estatua 
ecuestre de Pedro I, y Púshkin cantará su grandeza con su hermo- 

so poema El Caballero de Bronce. 
Allí no se detiene el europeísmo desatado por Pedro y alen- 
tado con mayor mesura por Catalina H. Ella creía que los rusos 
encontrarían su satisfacción pareciéndose a los europeos, sobre to- 
do a los franceses. Pues era una pequeña princesa alemana, y en 
Alemania todo príncipe reinante —a veces sobre Estados diminú- 
tos- quería tener su copia de Versalles, aunque más no fuera de ta- 
maño muy reducido. De los franceses del siglo XVIII, Catalina to- 
mó lá literatura, las artes, la moda, los buenos modales que logró 
imponer a la gente de la Corte; de los alemanes sacó las ideas, ideas 
que, en el lenguaje actual, calificaríamos de “progresistas”. Des- 
graciadamente, aquello que mayor influjo ejerció en las clases actua- 
lizádas de la Vieja Rusia fue, por una parte, la Enciclopedia de sus 
amigos Diderot y Dalembert que, para uso de la gente culta, pre- 
dicaban el arte de deshacerse de la superstición y de la tiranía; por 
otra parte, entre la muerte de Pufendorf y la madurez de Savigny, 
las nuevas figuras de jurisprudencia que aparecieron “y, gracias a las 
cuales, Austria, Prusia, Nápoles, Rusia, el Gran Ducado de Tosca- 
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na, España conocieron, durante un tiempo, los encantos del “des- 
potismo ilustrado”. 
Cierto es que, en Rusia, salvo en muy tenues películas de la 
alta sociedad —recuérdese la comedia de Fonvizin pal 745-1792) 
El brigadier, en la que lanúshka, representante del manierismo fran- 
cómano emite la famosa respuesta: . “Si mi cuerpo nació en Rusia, 
mi corazón pertence a la corona de Francia”--, estas “idéas nuevas” 
surtieron menos efectos inmediatos que en los demás países de Euro- 
“ma. Los rusos, incluída la gran mayoría de su clase dirigente, seguían 
siendo profundamente religiosos y devotos servidores de la monar- 
quia. Pero los efectos que no se dieron de inmediato como en Fran- 
cia y en el resto de Europa, se darán dos generaciones más tarde, 
xaás radicalizados aún, con los Dekabristas. Y, luego, con el progre- 
sismo de la intelliguentsia y con el terrorismo de sus hijos. Efec- 
tos que no hubieran sido quizá del agrado de Voltaire en su aven- 
- tura anticristiana pero que, en Rusia, acabaron cuajando en su 
versión más radicalizada, como habían cuajado bien pronto en la ver- 
sión jacobina de la Revolución Francesa. 

* Así como es causante involuntario de esta revolución, el despo- 
tismo ilustrado no tiene más que responsabilidades limitadas en la re- 
volución rusa, aun cuando ésta tenga en él, como la francesa, un ante- 
cedente innegable, Como la tiene también, más considerable, en la re- 
volución norteamericana con la que, sin pensar que sería su primera 
víctima, Luis XVI dio rienda suelta a todas lás revoluciones de la 
edad contemporánea. Con todo, en el tiempo mediato, la influencia 
más destructora para Rusia, y para el resto del mundo, habrá sido la 
de la Enciclopedia y de la Ilustración, tan exactamente definida por 
Wladimir Weidié como “obscurantismo racionalista”. Y recordemos 
que estas tres revoluciones —la americana, la francesa, la rusa— tienen 
en controvertible motor masónico. 

Antes de terminar el presente capitulo, queda por ver en qué 
medida y cómo las relaciones de la Vieja Rusia con el resto del 
mundo han influido en la elaboración de la política exterior sovié- 
tica, tanto en su faz diplomática visible, como en la vertiente, des- 
dibujada ex professo, de su acción subversiva y terrorista. Ya que, 
en la Unión Soviética, diplomacia, subversión y terrorismo son tres 
actividades intercambiables, estrictamente controladas por el Parti- 
do-Estado. ¿Sucedía lo mismo en la Vieja Rusia? 


**x>* 


He optado, en la medida en que esto es lo que resulta más ló- 
gico, para una aproximaciór: cuidadosa al tema de la elogia 
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por buscar precedentes en un pasado preferiblemente no demasia- 
do remoto. Ello no obsta para que no me haya visto en ciertas cir- 
cunstancias obligado a remontar más allá del comienzo de la pasada 
centuria. El asunto dekabrista, más que un punto de partida es un 
punto de apoyo. Pero ciertas situaciones nos obligan a veces a re- 
troceder en el tiempo cuando hablamos, por ejemplo, del fondo 
estrictamente religioso de la idea nacional rusa. Sucede lo mismo a 
partir del momento en que tenemos que enfrentarnos con interpre- 
taciones pretendidamente científicas que quieren encerrar todo el 
pasado ruso entre los límites. marcados por personalidades situadas 
fuera de lo natural, como Iván el Terrible y Pedro 1. En todos los 
pueblos de recorrido histórico milenario, se puede encontrar, ello 
es cierto, vertientes de crueldad, máxime cuando han sido someti- 
dos durante demasiado tiempo a conflictos despiadados. Pero estas 
vertientes no están determinadas por su naturaleza, pueden ser un 
accidente pasajero, y aquí se habla únicamente de los pueblos redi- 
midos por el cristianismo, que se prolonga tan sólo cuando los pro- 
pios dirigentes lo incitan a la crueldad y a la venganza indiscrimina- 
da como sucedió en 1945 a partir del momento en que los sovié- 
ticos invadieron una Alemania en plena derrota. Se habló entonces 

del carácter irremediablemente cruel del pueblo ruso en todo su 
recorrido histórico, cuando solamente se trataba del carácter irre- 
mediablemente cruel de dirigentes políticos despojados de todo 
rastro de humanidad y de cordura. Y se sabe ahora que las tropas 
que se ilustraron en estas crueldades habian sido elegidas, no entre 
rusos de estirpe cristiana, sino entre los pueblos de Asia central, 
musulmanes en su mayoría y, en ciertos casos simplemente pa- 
ganos aún. Y podemos preguntarnos quién a fin de cuentas fue el 
más cruel ¿el jefe del Foreign Office Anthóny Eden, quien ordenó 
y Organizó la entrega de dos millones y medio de rusos refugiados 
en Alemania y en Austria, o Í. V. Stalin que los hizo ejecutar o 
deportar? 

Ahora bien, estas crueldades que, de una u otra manera, los 
vencedores occidentales tienen que compartir con sus aliados so- 
viéticos, son únicas en la historia de Rusia, digamos, en la historia 
de las invasiones rusas. Y vayamos a la más resonante. 

Esta que, más que invasión habría que llamarla empresa de li- 
beración, fue la entrada y la instalación en Francia durante y des- 
pués de las derrotas napoleónicas en 1814 y 1815. Consecuencia 
de la agresión francesa a Rusia en 1812, la llegada de los rusos a 
Francia no dio lugar a otro motivo de escándalo fuera de la cir- 
cunstancia relatada por los manuales de que “los cosacos en las 
iglesias comían las velas de los altares y, en nuestras casas, bebían 
el aceite de las lámparas”. Siempre resulta irritante la presencia de 
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un ejército extranjero en el suelo nacional, máxime cuando se prolon- 
ga, pero ésta, reconocen los mismos franceses, fue infinitamente 
más soportable que la de los prusianos, de los ingleses y de los 
austriacos. : 

Pues bien, esta ocupación era la sanción por la doble agresión 
napoleónica contra el resto de Europa. De la necesidad de proce- 
der a un examen detenido del mapa geográfico y político de Europa 
* fundada a su vez en la de asegurar el orden y la paz y de mantener a 
los pueblos en estado de justicia proceden los tratados consecutivos 
al Congreso de Viena y el Pacto de la Santa Alianza firmado entre 
los emperadores de Rusia y de Austria y el rey de Prusia y al que 
pronto se adhirió Luis XVIII, rey de Francia.. 

La derrota de las tropas de Napoleón había sido tan comple- 
ta como será la del ejército alemán ciento treinta años más tarde. 
Comparativamente y teniendo en cuenta los distintos. niveles al- 
canzados por las técnicas de exterminio, Rusia había sido some- 
tida a sufrimientos indecibles, a pillajes que no dejaban a salvo ni 
las iglesias ni los monasterios, y gran parte del ejército francés se 
había perdido en la nieve por el peso de las riquezas saqueadas por 
la. tropa y porsusjefes, A ello agréguese que los ejércitos de la Revo- 
lución y del Imperio habían” desvalijado, durante veinte años, prác- 
ticamente a toda Europa en sus palacios, sus templos y sus museos. 
Existía, pues, contra los franceses un muy comprensible resentimien- 
to que, de haber sido liberado, habría llevado a excesos insospecha- 
bles. Los soberanos vencedores impusieron a sus tropas una disci- 
plina de hierro, y nada muy grave sucedió. Por otra parte, las in- 
demnizaciones de guerra que no habían sido exigidas después de 
la primera abdicación de Napoleón, lo fueron consecutivamente 
a la segunda, mas fueron soportables y la ocupación, muy reservada 
por lo demás, duró poco. Se apreciará incluso que tuvo efectos más 
dañinos para Rusia que para Francia si recordamos la intentona de- 
kabrista inspirada en el más puro babuvismo. Pero lo que cuenta son 
los tratados. 

En Viena, los prusianos y los españoles manifestaron fuertes 
apetitos territoriales a expensas de la nación vencida o aun de alia- 
dos débiles, como hizo Gran Bretaña quedándose con buena parte 
de las colonias holandesas “protegidas” por ella contra el expan- 
sionismo del jacobino coronado. Frente a esta situación, Alejandro, 
al que con mucha justicia todos consideraban como el libertador 
de Europa —el Agamenón de los Reyes, así lo apodó Mme. de Staél, 
no sospechosa hasta entonces de simpatías absolutistas—, salió al 
paso de las pretensiones prusianas y de las demás por la misma opor- 
tunidad e impuso su dictamen; ésta no había sido una guerra de 
conquista, sino de liberación y lo único que se debía esperar de ella 
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era que, para que no se envenenaran, sus aid no debían ser anexio- 
nes de territorios ajenos, sino retorno razonado, o compensado, a 
los límites anteriores a la Revolución Francesa. Y hubo escasas 
compensaciones, si exceptuamos la que Alejandro consintió en be- 
neficio de Prusia al concederle los territorios renanos de donde ha- 
bían desaparecido: los antiguos gobernantes, a cambio de una rec- 
“tificación de fronteras a beneficio de la Polonia rusa. El Pacto de 
la Santa Alianza ponía el acento en esta misma necesidad de conser- 
vación de las tradiciones pertenecientes a cada nación, sin distin- 
ción entre vencedores y vencidos. 

En la guerra ruso-turca empezada en 1877 y coronada el año 
siguiente por las estipulaciones del Congreso de Berlín, Rusia cuya 
misión proclamada había consistido en liberar a los “hermanos es- 
lavos” —Serbia, Bulgaria, Montenegro, Herzegovina— del yugo 
otomano, no procedió a ninguna anexión territorial, aun cuando 
los primeros paneslavistas. desprendidos ya del tronco eslavófilo, 
bregasen por la devolución de Constantinopla y de Santa Sofía a la 
Cristiandad. Alejandro —que era eslavófilo mas no paneslavista—* 
se hubiera dejado tentar. Pero Bismarck lo convencio de que renun- 
ciara a esta reivindicación, pues la autitud asumida por el gobierno 
dirigido por Disraéli implicaba incluso la guerra para impedirlo. 
Rusia sólo podia contar con la amistad no beligerante de Alemania 
que, por una parte, temía que de ayudarla, Francia se agre- 
gara a Inglatera y atacara al joven imperio que, en razón de. 
su misma juventud estaba empeñado en una serie de compli- 
caciones, entre las que la del Kulturkampf era la más peligrosa. 
Con este empeño en limitar su función en los Balcanes a la de sim- 
ple protector, Alejandro, con todas sus buenas intenciones, como ha- 
bi1a sucedido con las Grandes Reformas, al dar la independencia a 
naciones muy levantiscas y casi imposibles de gobernar, creaba en 
esa parte de Europa una serie de polvorines de los que no tarda- 
rían en brotar conflictos que, de locales; desembocarían enla Pri- 
mera guerra mundial de este siglo. 

Con lo que ha ido registrándose en la Europa central y orien- 
tal y en los Balcanes mismos a partir de los años 1944-1945, se 
puede pensar en el tratamiento. que el gobierno soviético, de haber 
existido entonces, hubiera impuesto a estas díscolas poblaciones. 
Innegablemente, en el trasfondo de lo que suzede ahora en esas re- 
giones o, mejor dicho, de lo que allá no sucede por la presencia 
aplastante del ejército rojo y del KBG, se agita una maraña de odios 
que no son solamente antisoviéticos sino interbalcánicos, etc., y 
es primordialmente al tener presente estas condiciones permanentes 
de relaciones políticas que Alejandro nunca pensó en afincarse di- 
rectamente en semejante región, reservándose un papel de control 
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y de vigilancia. Y éste también es un dato que, en ningún caso, 
puede servir de precedente para la tan buscada y nunca encontra- 
da filiación entre Rusia imperial y Unión soviética, ni siquiera en- 
tre paneslavismo y expansionismo comunista. 

Terminaremos con los precedentes ficticios, ocupándonos 
ahora de las dos grandes corrientes que se disputaron a lo largo del 
siglo XIX y hasta la revolución, bajo distintas formas, podemos 

. decir la entera fachada de la vida política rusa el occidentalismo 
y la eslavofilia. 


X*x>* 


Son dos corrientes opuestas, y extremadamente opuestas por 
añadidura, del pensamiento intelectual ruso frente a Occidente 
enteramente favorable, la primera, resueltamente opuesta, la se- 
gunda, al libre juego de su influencia sobre Rusia. Esto, dicho en 
términos escuetos peca por su excesiva reducción que, en ciertas 
circunstancias como Veremos, puede resultar reducción al absur- 
do. Veremos pronto que aquí existen variantes numerosas y com- 
plejas. 

El occidentalismo se sitúa en la línea señalada por Pedro, es 
decir, que sus portadores, aun cuando se dividan pronto en dis- 
tintas tendencias, no proceden con mucha sutileza: condenan el 
pasado ruso, todo el pasado anterior a Pedro, sin contemplación 
ni remisión. Sin que se dieran cuenta de ello, esto se puede decir de 
los francómanos que, en el siglo XVIIL suscitaron las divertidas sáti- 
ras de Fonvizin. Más nombres como los de Lomonosov, de Musin- 
Púsbkin, del príncipe Shcherbatov, de LN. Boltin, muestran a las 
. Claras que en pocos decenios, las letras rusas ya estaban alcanzan- 
do el nivel de sus maestros occidentales. : 

Péro éste, tal como se da a lo largo del reinado de Catalina 
la Grande, es un occidentalismo muy equilibrado y quienes, en 
efecto, sin exagerar sus pasos por lo demás, ven en Francia, en 
Alemania modelos envidiables en las letras, las artes y las ciencias, 
no reniegan del pasado ruso. Entonces es cuando con el impulso 
de la emperatriz —Ja Semíramis del Norte, la llamarán Diderot 
y Voltaire elevándola a la suma dignidad de déspota ilustrada, en 
su ilusión de gozar de sus prebendas—, se descubre los textos de las 
viejas crónicas. Entonces aparece el primer manuscrito del Canto 
de la hueste de Igor, de la Crónica de Néstor en los que radican 
las fuentes históricas de la nación rusa. Estos hombres de talento 
agrupados alrededor de Catalina eran sí occidentalistas ante litteram 
mas no por ello el pasado de su patria les parecía despreciable. Esto 
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lo veremos solamente en el siglo XIX, a partir del reinado de Nico- 
lás y no precisamente por culpa de él. 

Con intelectuales como Visarión Bielinski --apodado por sus 
propios amigos *“Hl Vissarione furioso” entramos en el verdadero 
occidentalismo del que hemos dado la fórmula simplificada al empe- 
zar. Este es, en verdad, el primer precedente venido de la época 
prerrevolucionaria del que puedan valerse con “autenticidad los 
soviéticos; flaco precedente pues la intelliguentsía de. las décadas 
de los 40 y los 50 no fue más que un cenáculo dotado de audien- 
cia reducida. 

Por lo general se atribuye a una y otra corriente una fuente 
común en el idealismo filosófico de Hegel. En una medida conside- 
rable ello es cierto para el punto de partida del trabajo de adaptación 
de Rusia al pensamiento moderno, pero no lo es menos que, a par- 
tir de allí, las dos corrientes se separan, la una, la occidentalista, 
siguiendo la línea trazada por los jóvenes hegelianos, Strauss pri- 
mero, Feuerbach et. al. luego; la eslavófila siguió un recorrido más 
lento y rumoroso pero, a fin de cuentas, más original. 

Por lo general se busca el comienzo del occidentalismo en de 
personalidad compleja y seductora de Piotr lákovlevich Chaadaiev, 
pero es evidente que sin él el eslavofilismo no hubiera nacido. Ofi- 
cial de la Guardia y atraído un tiempo por las ideas liberales, tuvo 
un largo período de misticismo. Publicó entonces la primera de 
sus Cartas filosóficas que tiene una historia singular aun cuando 
no se disocie en absoluto de las ulteriores. Para dar mayor claridad 
a la exposición es necesario tener presente que, en ruso, existe un 
término difícil, si no imposible de traducir con exactitud plena: 
es otstalost que puede significar tanto atraso como retardo pero con 
algo en el trasfondo que frena la voluntad mas que, al mismo tiem- 
po que le es exterior, determina la voluntad del sujeto sin que éste 
tenga conciencia de ello. Pues bien, Chaadaiev atribuye el otstalost 
de los rusos al hecho de que el: camino que han seguido ha sido 
siempre diferente del de los demás pueblos. Es necesario, por con- 
siguiente, que Rusia se integre al resto del mundo para salir de su 
estado de, digamos, postración. Esto, los occidentalistas lo- sus- 
cribirán con entusiasmo, pero no lo que viene en las Cartas suce- 
sivas cuando afirma que para encontrarse plenamente Rusia de- 
be integrarse sin rodeos en la Iglesia Católica, pues ellos profesa- 
ban el ateísmo más holbaquiano. Tampoco los eslavófilos podían 
aceptar estas dos premisas, pero sí la siguiente por la que el autor 
sostenía que la inteligencia de los rusos es virgen, más pura o lim- 
pia de escorias que la de los occidentales, libre de los prejuicios 
por los que éstos se definen a sí mismos y, por fin, que en la Igle- 
sia «ortodoxa anida una pureza tan profunda que su retorno al ca- 
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tolicismo sería beneficioso para el conjunto de la Cristiandad. Mal 
interpretado por la censura de Nicolás lI, a Chaadaiev se le prohi- 
bió escribir “por locura”; otro precedente Antiguo Régimen para 
el gobierno soviético pero en realidad muy flaco esta vez también: 
al no poder publicar sus cartas en Rusia, Chaadaiev lo hizo en Fran- 
cia de donde volvían al público culto del imperio. fúera de lo cual 
pudo desplazarse libremente tanto en el extranjero como en su 
patria y, como pertenecía 'a la nobleza terrateniente, vivir como 
se le antojara en su palacete de Moscú o en sus fincas. Reunía a 
mucha gente en su casa, mas después de un cierto tiempo, Bielinski 
y sus amigos dejaron de frecuentarlo, pero no los eslavófilos que, 
justamente, habían adoptado aquello que decía de la inteligen- 
cia primigenia de los rusos y de la pureza de la Iglesia  Orto- 
doxa, que ayudaría a los rusos a no Caer en la mecanización de 
Occidente. Comparar esta esclavitud con la libertad de los clientes 
del ahora finado Prof. Luntz. 

Sobre este punto en general y sobre el tema particular de las 
reformas de Pedro es donde la ruptura, ya sensible, entre occiden- 
talistas y eslavófilos se tornó definitiva. Pero esta cesura, €s 
menester tomarla con muchas precauciones porque en el seno de 
ambas corrientes se registraban variantes, a menudo muy sensi- 
bles. Los eslavófilos no condenaban todas las reformas. Estas pueden 
apreciarse, efectivamente, como un simbolo por el que se opera 
un clivaje irrenunciable entre las dos capas del pensamiento ruso 
contemporáneo, no sólo del político por lo demás, sino también 
del filosófico, del estético, del religioso, etc. De allí ha de salir 
toda la realidad que configura el suelo intelectual ruso dura: :te 
los setenta años que precedieron la revolución. 

En líneas generales, los occidentalistas pretendían que, si 
bien había existido una Vieja Rusia y también que sus lados po- 
sitivos eran en ciertos casos innegables, los negativos los supera- 
ban en sus efectos; que la nueva Rusia siguiera rumbos enteramen- 
te trazados por las reformas de Pedro, pero a condición de negar 
sistemáticamente todo aquello que a partir de aquel momento 
había sido registrado en Rusia como no esencialmente inspirado 
en la cultura occidental. Había que multiplicar las reformas sin 
pausa y sin preocupación por los accidentes de camino, ni dete- 
nerse jamás ante medios términos que, como las Grandes Refor- 
mas de Alejandro Il, eran otras tantas traiciones a lo que Rusia 
debía ser. Toma de posición ante el pasado y el presente y, obvia- 
mente, ante un futuro inevitable de Progreso y de felicidad, futuro 
inevitable pero colocado en una nebulosa cuya inescrutabilidad 
ofrecía todos los encantos de la utopía. Y como nunca puede 
realizarse porque cuando una está a punto de concretarse, surge 
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otra que la hace caer en lo pretérito, toda utopía si quiere detener 
el curso de la Historia sobre si misma tiene necesariamente que 
ser revolucionaria, esto es, predicar la destrucción de raíz de lo que 
la precede e imponer la conservación total de lo que ella cree ha- 
ber aportado al bienestar de la Humanidad. Historia, Progreso, Revo- 
lución, Humanidad, todo escrito con mayúsculas. 

Se puede señalar algunos de estos excesos —en sentido con- 
trario-- entre los primeros eslavófilos o, mejor dicho, entre algu- 
nos jóvenes intelectuales que siguieron su magisterio. Pero, pronto, 
estos jóvenes efervescentes tuvieron que hacer retorno a posicio- 
nes menos radicales. Sobre todo a partir del momento en que Aleksei 
Jomiakov, el pensador más original del movimiento, habló del 
“Occidente de las santas maravillas” (lo hizo, por otra parte, en el 
momento en que Occidente habia dejado desde hacía tiempo de 
producir maravillas que pudiesen calificarse de santas, y se refe- 
ría, por supuesto, a la Europa de los siglos XII y XIII puesto que, 
reconozcámoslo nosotros también que somos de allí, desde en- 
tonces ¿en qué hemos maravillado al mundo fuera de la técnica? 

Se ha tomado el hábito entre nosotros de colocar la etiqueta 
“derecha” o “izquierda” sobre toda “forma de pensamiento que 
se presenta a la luz del día. Y esto da resultados a veces regoci- 
jantes. ¿Qué idea, aun aproximada, puede tener, o podía tener, 
un Lumumba o un Sekú Turé del lugar en el que se colocarían 
a sí mismos en este espectro político ya demasiado complejo para 
nosotros? Tan complejo, en verdad que no ha faltado, en los me- 
ses del conflicto con Gran Bretaña, un periodista argentino pa- 
ra sostener que, por ser de derecha toda dictadura, el marxismo en 
ejercicio en Moscú es necesariamente una dictadura de derecha. 
Si esto es todo lo que encuentra el periodista de marras contra la 
idea de una alianza entre la Argentina y la URSS, podemos pre- 
guntarle qué es lo que espera el gobierno de Buenos Aires para 
aliarse con el de Moscú puesto que si éste-es de derechas el-de-Lon- 
dres es evidentemente de izquierdas. Este es un tipo de silogismo 
que no me atrevería a poner entre aquellos que martirizaron nues- 
tra adolescencia, ni siquiera los que se definían in barbara. Llega- 
dos a semejantes alturas, creo muy necesario establecer distancias 
entre periodismo, politología y sovietología. 

Pues bien, si alguna vez esta distinción entre izquierdas y 
derechas tuvo verdadera significación fue para colocar en su sitio 
adecuado a occidentalistas y a eslavófilos. En efecto, en muy po- 
co tiempo, se deslindó muy nítidamente la posición de unos y 
otros en el espectro político: los occidentalistas asumieron postu- 
ras -resueltamente de izquierda, los eslavófilos se colocaron en po- 
siciones que hoy llamaríamos sin pestañear de derecha. 
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De aquéllos han salido, no solamente los constitucionalistas de 
tipo Kberal de los que hemos hablado detenidamente en las páginas 
anteriores, sino los terroristas de los años 70-80 primero, los mar- 
xistas de la década posterior luego. Y aquí también es necesario es- 
tablecer algunos distingos: y es que si las enemistades se volvían 
día a día más insanables, ello nó impedía que, en ciertos sectores 
de una y otra tendencia las fuentes pudieran ser, ya que no idén- 
ticas, por lo menos análogas. 

Pues ¿de dónde vienen los populistas si no, a la vez, del occi- 
dentalismo en lo que tiene de socialista y de revolucionario, y de 
la eslavofilia en lo que pretende pcner el acento en el legado esla- 
vo para comprender el presente ruso y clarificar su posible futuro. 
La fuente populista, inexplicable sin eslavismo, cuenta mucho 
en el desarrallo del pensamiento revolucionario de Lenin. Lo que 
quiero decir aquí es que el populismo explica a Lenin en gran par- 
te, no que la eslavofilia de la que el populismo es una desviación 
deteriorada haya servido para desarrollar los gérmenes del popu- 
lismo, terrorista o no, sino que el populismo, si le buscamos pre- 
cedentes históricos, los tiene en Steñka Razín y en Emelián Puga- 
chov. Por consiguiente es hijo de los motines agrarios de los siglos 
XVU y XVIII Lenin también, y esto es todo. 

Cierto es que el marxismo introducido por Plejánov en Rusia 
— mejor seria decir que en la socialdemocracia rusa, lo que es bas- 
tante diferente - era puramente de tipo occidental. Occidental 
era Karl Marx, y occidentalista era Plejánov y lo era como él su 
adaptación del marxismo a Rusia. ¿Pero Lenin? 

Resulta que el hombre de Simbirsk, pese a haber admirado 
a la socialdemocracia alemana, no retrocedió ante la “necesidad” 
de marcarla a fuego cuando ello le pareció necesario, o convenien- 
te. Si bien le estaba agradecido por haber introducido el -marxis- 
mo en Rusia, la criticaba acerbamente por haberlo hecho mal. 
Pues el marxismo de Plejánov era el del Marx heredero voluntario 
del capitalismo, el de la Contribución a la crítica de la economia 
política y aun del primer libro del Capital. El suyo era el jacobi- 
no, el de La guerra civil en Francia, y otros escritos terroristas 
que, de tanto en tanto Marx producía, a capricho delas circunstancias. 
No otra cosa es el marxismo-leninismo, que no es más que la adap- 
tación del marxismo de Marx al proyecto revolucionario de Lenin. 
Esto quiere decir que, para encontrar las bases de su marxismo- 
leninismo, Vladímir Hiiich sólo se sirvió del marxismo transitorio 
(ello no significa que el otro sea más sólido, sino únicamente que 
es el que ha durado hasta nosotros, pese a todos los desmentidos 
teoréticos). Esta tarea de adaptación a las necesidades de la revo- 
lución en Rusia, Lenin la llevó a cabo con la mayor serenidad sin 
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preocuparse demasiado por Marx pero mucho por Lavrov y Tkachiov 
que lo enlazaban con Blanqui y Babeuf, o sea el modo de tomar 

el poder sin preocuparse por la conciencia avanzada o no de las 

masas, por la sola acción de equipos sumamente adiestrados de 
“revolucionarios profesionales”. 

Por consiguiente, aquí también, existe una innegable pro- 
gresión entre occidentalismo primigenio, y primario, y marxismo- 
leninismo. El mismo occidentalismo ha dado origen, nadie lo du- 
da, al liberalismo que acabó triunfando brevemente con la Revolu- 
ción de Febrero. Esta es la razón por la cual las condenas efectuadas 
por este liberalismo en el exilio, después de la Revolución de Oc- 
tubre, al golpe de Estado bolchevique son mucho menos violen- 
tas y contundentes que las que emite a expensas de lo que llama 
“fuerzas reaccionarias”, o sea, de los defensores del Antiguo Ré- 
gimen. El “pas d'ennemis a gauche” es un dicho político utili- 
zado por los radicales franceses, pero, y sin discusión posible, es 
propio de todos los liberales de Europa y de América. 

La eslavofilia que, en los comienzos, era puramente intelectual 
y religiosa, tuvo también ella, no digamos sus desviaciones, pero si 
sus derivaciones. El paneslavismo de Tiútchev y de Danielevski po- 
co tiene que ver, directamente por lo menos, con la eslavofilia 
de un Jomiakov pero, en realidad, es una eslavofilia, diremos así, 
laicizada. Aquí también cabe distinguir con sumo cuidado. Contra- 
riamente a lo que se sostiene con tanta persistencia el paneslavismo 
no es una tendencia “imperialista”, ya que, simplemente, prego- 
na la tesis de que, por la desaparición de Bizancio, Rusia se 
ha transformado en cabeza visible de la Ortodoxia y que a 
ella toca el papel de proteger a los eslavos ortodoxos dondequiera 
se encuentren. Ello pudo dar lugar a prolongadas rivalidades, por 
ejemplo, con Francia en lo que hace a la protección de los 
Lugares Sagrados y de sus peregrinos, pero estas rivalidades 
que asumieron aspectos extravagantes en el plano clerical local, 
nunca pusieron en tela de juicio las excelentes relaciones de los go- 
biernos de París y de San Petersburgo. Tampoco aquí, por con- 
siguiente, se puede invocar el precedente paneslavismo-bolchevis- 
mo, porque el comunismo soviético en la medida en que sigue 
existiendo —y pronto veremos cómo y para qué existe--, no es 
paneslavista, sino universalista. 

Este es un mapa ya bastante complejo. Con todo, las deriva- 
ciones y los residuos no hacen más que empezar a registrarse. Por 
el momento, la división es suficientemente clara entre ambos ban- 
dos cuando. a fines del reinado de Nicolás y a comienzos del de 
su hijo, nos permiten clasificar en el grupo occidentalista —que 
es evidentemente izquierdista o izquierdizante-- a personalidades 
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como, además del ya citado Belinski, T. N. Granovski, Alejandro 
Herzen que gastó, o malgastó, casi toda su vida en el exilio volun- 
tario, A. A. Grigoriev, N. N. Strajov, etc.; y en el grupo de los esla- 
vofilos —esto es, a la derecha— Aleksei Jomiakov, los hermanos 
Kiréievski, los hermanos Aksákov, Samarín. 

Con el andar del tiempo, surgen derivaciones. Hemos visto que 
del movimiento eslavófilo nace el paneslavismo que sería una forma, 
en la jerga política actual, clasificable como extrema derecha, pero 
también el populismo tiene bastante que ver con este movimien- 
to más que con el socialismo utópico primero, “científico” luego y 
con el occidentalismo. Un nombre como el de Piotr Lavrov es inex- 
plicable sin Blanqui, Marx, Hegel, Feuerbach, a condición de agre- 
garles a Chernishevski y a Bakúnin. Con Nicolás Mijailovski es el 
representante más típico del positivismo ruso, y el: Comte al que 
éste adopta es el negador de las formas sociales y jurídicas mo- 
dernas. Y 'su retorno al pasado ruso es aún más radical que el de los 
eslavófilos puesto que se opone a toda modernización, como la 
pregonan Marx y los marxistas en la directriz capitalismo-indus- 
trialización-socialismo, pues el suyo quiere ser un socialismo funda- 
mentalmente agrario y artesanal. Ellos no van a buscar apoyos 
ideológicos en Marx, sino en Proudhon y, en aquello que los entron- 
ca con el pasado ruso, en el viejo artel, que es la forma primiti- 
va de la organización agraria comunitaria. De ellos saldrán a fines 
de siglo los socialistas revolucionarios que, tras un prolongado 
período terrorista, se transformarán en vartido legal de la Duma 
antes de hacer retorno, una vez triunfante el bolchevismo a sus 
viejas prácticas pirotécnicas. 

Todo esto conforma un mapa político complicado en extremo 
que hay que explorar a través de su filigrana que resulta sumamente 
sutil, para cuya aprehensión los métodos del análisis cartesiano 
resultan poco adecuados. Pues una misma causa puede producir 
efectos diferentes, a menudo muy divergentes. 

Parece absurdo, en efecto, que de un mismo tronco —el occi- 
dentalista— puedan brotar ramas aparentemente tan distintas como 
el liberalismo y el terrorismo que también es populista, es decir, 
fundamentalmente eslavo. Y, sin embargo, el liberalismo ruso es, 
a su vez, padre del terrorismo considerado por él como consecuen- 
cia lógica de la frustración constitucionalista. Cierto es que las de- 
rivaciones surgidas del movimiento eslavófilo son menos nume- 
rosas por una parte, más lógicas por otra. Allí están el populismo 
como derivación absoluta, y el paneslavismo como derivación na- 
tural que es fundamentalmente nacionalista. Pero ¿no actuaba co- 
mo nacionalista Mijailovski cuando titulaba: “El tesoro ruso” su re- 
vista abiertamente populista y socialista agraria? En cuanto a Lenin, 
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es innegable que sale de Marx, de un cierto Marx por lo menos, el 
jacobino de La guerra civil en Francia. Pero, a propósito de la Co- 
muna de París, aprendió mucho más de Lavrov y de Blanqui que del 
mismo Marx. Este le había enseñado la necesidad de destruir todas 
las estructuras existentes una vez conquistado el poder, pero aqué- 
llos le hicieron ver que esto no podría conseguirse por medios le- 
gales, reformistas. ¿Para qué reformar si hay que destruir todo? 
Primero conquistar el poder. Para ello no se puede contar con el 
mundo del trabajo —máxime en una nación predominantemente 
agraria como era Rusia— que, por sí solo, nunca tendrá concien- 
cia de clase y menos aún revolucionaria. El poder se conquista por 
un golpe de mano sorpresivo llevado a cabo en pocas horas por gru- 
pos reducidos pero altamente adiestrados de “revolucionarios profe- 
sionales”. Esto no es de Marx ni del mismo Lenin, por lo demás. 
Es de Blanqui a través de Lavrov y de Tkachiov y su padre real es 
Gracchus Babeuf. Por consiguiente es, a la vez, occidentalismo y 
populismo. 

Con lo cual, por encima de estas complejas situaciones, espero 
haber aclarado algunas, ya que no todas posiblemente, de las incóg- 
nitas que tan penoso y aventurado vuelven nuestro conocimiento 
del fenómeno soviético y, por consiguiente, de sus derivaciones en 
el resto del mundo. 
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mintern y sus propósitos - El desprestigio soviético en las demo- 
cracias occidentales, hasta la llegada de Hitler al poder - Los ejes 
centrales de la política Este-Oeste: “revolución permanente” y “so- 
cialismo en un solo país” - Cómo los aprecia la Nomenklatura - 
Cómo se los entiende en Occidente - Sus distintos tiempos y su 
. intercambiabilidad: Comunismo de Guerra, NEP, PQ, Colectiviza- 
ción agraria, seguridad colectiva, Frentes Populares, pacto Hitler- 
Stalin, la segunda guerra, guerra fría, coexistencia y distensión - 
Hacia el desastre - Revolución y lenguaje - La semántica de los co- 
imunistas y la de los occidentales - Los secretos de.la “lengua de 
madera” - Inmutabilidad del totalitarismo soviético - Lenin y el Par- 
tido-Estado - Stalin, el Partido y el NKVD - Jrushchov-Brézhney, 
el Partido, e. KGB y las Fuerzas Armadas - Distintas opiniones 
acerca del ejercicio del poder totalitario - Radiografía de las Gran- 
des Purgas y de sus hombres. 


Los problemas que tenemos que plantearnos con respecto a 
la historia de Rusia son de por sí suficientemente numerosos y no 
fáciles de resolver. Hemos visto ya que muchas de estas dificultades 
provienen de un conocimiento erróneo que ha sido causa en Occi- 
dente de un fenómeno grave de desinformación. Con referirnos so- 
lamente a la historia de la Rusia prerrevolucionaria, no hemos he- 
cho más que abrir el camino que nos permite acercarnos a la ver- 
tiente soviética de esta historia. Es como si, por uno u otro motivo, 
esta desinformación hubiese respondido al objeto. preciso de difi- 
cultar todo estudio de la historia ulterior. No es así , evidentemente, 
pero un efecto de esa enseñanza errónea ha provocado "un descono- 
cimiento generalizado de la naturaleza verdadera del fenómeno so- 
viético en la medida en que se lo deduce de una historia falsifica- 
da, voluntariamente o por haberla recibido así, de los tiempos an- 
teriores a la revolución. Hemos visto, por ejemplo, que para cier- 
tos historiadores occidentales que han recibido una Rusia prefa- 
bricada por los portadores de ciertas concepciones ideológicas, 
no parece necesario señalar siquiera la conversión de Rusia al cris- 
tianismo. De suerte que, en esta óptica, el papel de la Iglesia desa- 
parece o se limita a funciones marginales, y el ateísmo militante de 
la construcción marxista-leninista aparece como una continuación 
logica del agnosticismo sugerido vigente en la Rusia anterior. En 
efecto, ¿cómo explicar, de lo contrario, dicho sistema político 
como continuación del régimen imperial en todo su recorrido, pues- 
to que aquél funda su voluntad de crear “el hombre nuevo sovié- 
tico” en una total ausencia de trascendencia, mientras que éste 
no se explica sin la Iglesia siempre presente en la vida de la nación 
y sin la fe insobornable del hombre ruso. 

Si tenemos presentes con cuidado esta desinformación siste- 
mática y este desconocimiento gradualmente dosificado, toda prác- 
tica correcta de la sovietología exige que la práctica de esta disci- 
plina se cumpla con arreglo no solamente a sus desarrollos internos, 
sino a sus efectos, por lo general escasamente sentidos en el seno 
de las naciones del resto del mundo fuera de sus repercusiones evi- 
dentemente revolucionarias. Es indispensable, pues, aprehender la 
sovietología en función, a veces predominantemente, de la actitud 
de dichas naciones frente al Estado soviético. 
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No puede decirse que hayan faltado las advertencias desde el 
mismo comienzo y que éstas no se hayan multiplicado en los años 
ulteriores. 

Ya a comienzos de 1919, o sea, cuando las situaciones empe- 
zaban a aclararse por lo menos en el terreno ideológico y que, fren- 
te al bolchevismo, los Aliados, lejos de asumir las posturas de opo- 
sición activa con las que habían prometido sostener el movimien- 
to blanco, se alejaban paulatinamente de éste -para acercarse subrep- 
ticiamente a aquél; ya en 1919, pues, Arthur Ransome, correspon- 
sal del Manchester Guardian en Moscú, señalaba a sus lectores y, por 
consiguiente, a los gobernantes de su país, la urgente necesidad de 
considerar al comunismo como “el Islam del siglo XX”. Ya a par- 
tir de 1917, el francés Claude Anet, diplomático con destino en 
Moscú que podía valerse de un conocimiento perfecto de la len- 
gua y de la vida social rusas, había empezado a publicar su Révolu- 
tion russe que, con sus cuatro volúmenes cubriría todos los años 
del comunismo de guerra. Y era un llamado de angustia a la aten- 
ción de sus compatriotas. Asimismo, el inglés Maurice Baring, pe- 
riodista tras haber servido en el cuerpo diplomático, perfecto conoce- 
dor él también de la lengua rusa, de su literatura y su pueblo, ade- 
más de novelista famoso, publicaba en el Morning Post a partir de 
la revolución notas muy leídas por el público de su patria en las que 
mostraba su afecto por ese pueblo y su admiración por las institu- 
ciones imperiales, afecto y admiración que habían empezado a 
nacer durante la guerra ruso-japonesa que había seguido como co- 
rresponsal de dicho diario directamente en el frente de Manchuria. 
Estos tres hombres --a quienes cito eligiéndolos entre mil otros— 
habían disecado con clarividente lucidez la naturaleza verdadera del 
comunismo, su expansionismo inextinguible, su odio mortal por to- 
do lo que le era ajeno, empezando por la misma Rusia y por los pro- 
pios rusos. 

Obviamente, el público olvida lo que ha leído la víspera. Pero 
los gobernantes no, para esto tienen archivos, y los intelectuales 
menos aún. Y, en aquel lejano entonces, no todos los intelectua- 
les estaban afectados como a partir de la segunda guerra mundial 
por el síndrome moscovita, castrista o pequinés. Además, al sa- 
lir de esta terrible contienda, el público occidental estaba anima- 
do por una fuerte antipatía por los comunistas sin hacer muchas 
distinciones sobre su naturaleza real; y sus preferencias, una vez 
informados, iban a los blancos que habían iniciado su levantamien- 
to en el sur de Rusia en los días posteriores a la firma de la paz de 
Brest-Litovsk entre alemanes y bolcheviques, en la que se veía la 
causa real de la prolongación de esa guerra atroz. La gente veía 
con satisfacción la posibilidad de una intervención armada de los 
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Aliados contra esos traidores pero los gobiernos, por otra parte, no 
se atrevían a exigir semejante esfuerzo a ejércitos extenuados por 
cinco años de lucha. Aun cuando los alemanes, vencidos mas no 
derrotados, hubiesen propuesto que su ejército, puesto bajo el 
mando del mariscal Foch, fuera integrado a las fuerzas aliadas para 
un empleo conjunto contra el comunismo. Foch había aceptado y, 
con él, el estado mayor francés, pero Clemenceau y Lloyd George 
habían rechazado esta propuesta, la única razonable que se hubie- 
se hecho desde 1914; el primero porque, en su jacobinismo pri- 
mario, quería destruir a Alemania sin querer pensar en Arminio y 
en la selva de Teutoburgo y quería destruirla hasta los cimientos; 
el segundo, porque quería que el caos reinante en Rusia se exten- 
diese más aún de modo de entregar a Inglaterra la explotación de 
sus riquezas naturales. Tercero en la empresa, el presidente Wilson, 
día tras días más encerrado en su utopía nebulosa y presa ya de los 
primeros síntomas de la parálisis general progresiva que lo llevaría 
a la tumba, encontraba de todos modos motivos suficientes de ale- 
gría en la destrucción del Imperio austro-húngaro y en su voluntad 
previamente expresada de proceder a la eliminación de la monar- 
quía en Rusia. Había dejado violar cínicamente por ingleses y fran- 
ceses sus propios Catorce Puntos y pensaba que los Estados Uni- 
dos lograrían imponer su voluntad en razón de las “deudas ameri- 
canas” con las que ahogarían todo movimiento de excesiva inde- 
pendencia de los europeos. Los tres adolecían de un pasmoso des- 
conocimiento de la historia y de la geografía (Lloyd George con- 
fundía Cilicia y Silesia; Wilson, Galitsia y Galicia; Clemenceau 
ignoraba la ubicación de Teschen en el mapa), en el momento en que 
un perfecto conocimiento de ambas disciplinas era indispensable. 
¿Qué podían opinar de Marx y del marxismo-leninismo todavía 
in fieri y de la naturaleza del comunismo en acción a través de lo 
que (no) sabían de la personalidad de Lenin? El inglés lo conside- 
raba como un honorable intermediario entre él y la riqueza rusa; 
el francés lo ignoraba olímpicamente, pues lo único que detesta- 
ba eran los alemanes y los ““clericales”, lo que le dejaba poca liber- 
tad de pensamiento; el americano había descubierto que se trata- 
ba del libertador del pueblo ruso y de un hombre perfectamente 
democrático por añadidura. 

Los años que cubren el primer entre-dos-gerras no mejoraron 
muy sensiblemente esta situación. Aun cuando el comunismo no se 
hubiese derrumbado como habían vaticinado sus augures intelectua- 
les y políticos, pensaban que ello era realmente una ventaja porque, 
militar y económicamente, la ya denominada Unión soviética era 
un cero a la izquierda. Su propaganda, por más que alcanzase a cier- 
tos grupos de forajidos políticos en Francia, en Alemania, en los 


145 


Estados Unidos mismos no era demasiado peligrosa pues el Komin- 
tern incurría en fracaso tras fracaso. Los diarios, incluyendo los 
más influyentes en los círculos dirigentes, hablaban poz cierto de 
los atropellos y delos crímenes cometidos en Rusia por los secuaces 
de Lenin; hablaban aun a veces de la propaganda antimilitarista y 
de la agitación obrera fomentada por los agentes locales de la Ter- 
cera Internacional, pero todo estaba bajo contiol de los organismos 
de seguridad y de vigilancia territorial, de las noticias que circulaban 
ya con insistencia creciente acerca de los convenios secretos ger- 
mano-soviéticos suscritos en oportunidad del Pacto de Rapallo, 
se concluía por lo general que una impotencia adicionada con otra, 
no daba más que dos impotencias en la tabla de valores políticos 
sustentados por los occidentales. El único que había entendido 
algo, no todo —el. peligro presente, no el futuro— (me refiero a 
Benito Mussolini), no creía haberlo resuelto todo obligando a los 
jefes comunistas italianos al exilio o aislándolos en la cárcel o en el 
confino. Tanto más cuanto que, a partir de esta situación, había. 
firmado acuerdos económicos muy avanzados con la URSS a la par 
que eliminaba toda infiltración aparente de los agentes del espio- 
naje soviético. 

Así era el teatro del mundo: totalmente inalcanzable por 
cualquier sospecha acerca de una peligrosidad eventual del comu- 
nismo. Ni siquiera la agresión que Stalin lanzó contra Finlandia 
en 1939 sirvió de nada pues los ingleses y los franceses vieron en ella 
la mano de los alemanes con quienes estaban en guerra. En el Par- 
lamento de París, se habló de Pedro el Grande y, así, al mismo 
tiempo que se condenaba la agresión por ser de inspiración ger- 
mánica, se la justificaba en lo que tenía de típicamente ruso. En 
cuanto a Estados Unidos se sentía protegido por la distancia, su par- 
tido comunista era absurdamente minúsculo y ¿quién cree en los 
espías, que son simples temas novelísticos? Por otra parte, a..par-- 
tir del momento en que Franklin Delano Roosevelt, apenas elegido 
a la presidencia, entabló relaciones diplomáticas abiertas con la 
URSS, la opinión pública norteamericana creyó superado todo 
peligro, de haberlo habido alguna vez, por cuanto había existido en- 
" tre Rusia y los Estados Unidos una vieja tradición de amistad con la 
que la Unión soviética iba a reanudar ahora que las relaciones entre am- 
dos países se habian “normalizado” e iban a encontrar en el comer- 
cio motivos suplementarios de mutua satisfacción. 

Si algo cambió en el momento de la firma del pacto Hitler- 
Stalin, ello no pasó de lo verbal: mucha indignación y ningún ac- 
to. A fin de cuentas, aquel a quien había que castigar era Hitler 
porque era fascista; no a Stalin que aunque comunista estaba dis- 
puesto a liberalizarse como siempre lo estuvieron todos los comunistas 
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por poco que se los ayudara; por lo tanto, había que tomar con pa- 
ciencia su alianza actual con Alemania que encontraba su causa en 
la política de los ingleses y de los franceses que habían puesto 
demasiados obstáculos a la conclusión de una alianza completa en- 
tre sus países y la Unión soviética. Esta, por supuesto, no alimentaba 
ninguna intención agresiva con respecto al mundo democrático, 
y su traspié actual no era sino un incidente de camino. 

Lo extraordinario —que todavía parece incomprensible si bien 
perdura aún en muchos sectores políticos e intelectuales— es que, 
en el momento mismo de su conquista del poder, se había manifes- 
tado en su verdadera naturaleza y que ésta siguió aferrada a los 
teoremas de sus comienzos sin cambiarles un ápice. Este inmovilis- 
mo es el objeto de la sovietología. Inmovilismo teórico mas no 
fáctico. En efecto, y éste es un caso único en la historia, asistimos 
aquí al fenómeno por el que, una teoría de la revolución fijada 
una vez por todas, ne varietur, en sus términos básicos, lejos de 
anquilosar los medios de acción, les confiere una extraordinaria 
ductilidad. La teoría de la revolución ha sido enteramente estable- 
cida por Lenin en sus términos teóricos pero también con vistas a su 
aplicación dinámica, teniendo cuidadosamnte en cuenta el tiempo, 
el lugar y las condiciones en que tiene que operar sabiendo que 
. Siempre surgirá un punto en el que tendrá que detener su avance 
a la espera de una nueva Oportunidad para dar otro paso más. Y 
todo esto en función de la: teoría básica que ha de permanecer inva- 
riable, siendo esta invariabilidad la razón misma del progreso y del 
éxito de la empresa revolucionaria, cuya meta en cualquier cir- 
cunstancia, favorable o adversa, sigue siendo la conquista del mun- 
do en su totalidad. 

Nada de ello es difícil de entender, con tal de que se coloque 
la empresa, en todos sus momentos, en la óptica adecuada. Pues, 
aun cuando constantemente invoquen las normas de la dialéctica 
marxista-leninista, los dirigentes. revolucionarios tienen que so- 
meterse a circunstancias para las que el marxismo es de poca, si no 
de ninguna utilidad. ¿Por qué, en un momento que parece favo- 
recerles, optan por detenerse y, aparentemente, aun por retroce- 
der? ¿Cuál es la razón por la que en otras circunstancias, cuando 
su acción parece capaz de procurarles inconvenientes, ejecutan mo- 
vimientos agresivos, hasta ahora en apariencia limitados en su pro- 
pósito, pero siempre destinados, de modo visible, a ocupar posi- 
ciones que les servirán en otra oportunidad para hacer avanzar un 
poco o mucho más su dispositivo estratégico? En otras palabras 
¿cuál es su estrategia, cuál es su táctica y cuál es su logística? 

Siempre se busca, entre observadores políticos y militares 
y aquí solo se quiere hacer referencia a especialistas que trabajan 
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en serio, es decir, con pleno conocimiento del objeto de su estudio, 
puntos fijos a partir de los que sea factible hacer arrancar una apre- 
ciación correcta de esta mezcla realmente asombrosa y por lo gene- 
ral eficaz de teoría y práctica de la revolución. Pues se trata de 
saber en suma, cómo actúan :sus promotores, no solamente. en el 
interior del aparato, sino en el mismo campo enemigo; en otras 
palabras, cómo, a la. par que tienen la vista puesta en su objetivo, : 
que nadie desconoce en sus líneas generales, logran influir, a veces 
de modo muy determinante, en el pensamiento y en la acción de 
sus contrincantes; cómo pueden pensar y hacer la revolución e in- 
toxicar y orientar en el sentido deseado por ellos a los gobiernos 
y al público que son objeto de su agresión. Es necesario descubrir, 
por consiguiente, cuáles son los ejes verdaderos de su política ge- 
neral. Necesidad tanto más apremiante cuanto que se conjuga con 
la de aclarar los motivos o las razones que les permiten dominar 
y mover en la dirección asignada por ellos a todos los sectores de la 
sociedad soviética sometida por ellos a una disciplina, que, tam- 
poco ella, ha variado en lo más mínimo desde hace sesenta y cinco 
años, salvo, si se puede decir, para perfeccionarse. 

Se ha buscado con insistencia estos ejes centrales y, a fuerza 
de buscarlos, se los ha multiplicado y se ha sofisticado en extre- 
mo la interpretación de los hechos a medida que se hacía sufrir 
el mismo tratamiento a las personas encargadas de la dirección del 
sistema. Creo, por mi parte, que hay que volvera simplificar el pro- 
blema para reducirlo a su planteo verdadero. 


*xkx 


A mi entender, existen dos ejes que conforman la temática 
invariable de la revolución, en su asentamiento ideológico -y en su 
proyección práctica. Estos ejes surgen de los temas de la “revo- 
lución permanente” y del ““socialismo en un solo país” que hay que 
asumir como motores intercambiables pero siempre en estado de 
funcionamiento abierto o silencioso de la tarea revolucionaria. 

Para entenderlo, es indispensable dar por sentado que en la 
Union soviética ideología, actividad militar, acción diplomática, 
política económica, comercio interior y exterior, táctica religio- 
sa, administración, Órganos de represión, etc., todo pertenece a esa 
misma tarea revolucionaria. O, para hablar con mayor exactitud, 
que la tarea revolucionaria es el ensamblaje molecularmente dosi- 
ficado y siempre en estado de adecuación minuciosa de todas es- 
tas actividades que nunca se llevan a cabo por separado. 
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Esa distribución en dos ejes en la actividad general del siste 
ma soviético no significa, por lo demás, la menor división entre 
ellos: cuando uno de ellos entra en funcionamiento activo, el otro 
se retira a segundo plano pero lo sostiene sin separarse jamás del 
objetivo común. En este sentido, es absurdo pensar, como hacen 
tanto sovietólogos, que cuando la URSS practica una política de 
aparente distensión es porque la cúpula de la Nomenklatura ha si- 
do ocupada por el clan de las “palomas”; y que cuando da mues- 
tras de actividad es porque los “halcones” han logrado imponerse 
a sus colegas del Politburó. Partamos de la evidencia, que hay que 
dar como constante absoluta, que en este organismo supremo no 
existen más que “halcones” que, de tanto en tanto, en razón de 
circunstancias exteriores al ámbito soviético —un comienzo de 
endurecimiento de la política exterior norteamericana, por ejem- 
plo— asumen posturas formalmente más benignas. Estas posturas 
benignas no son sino pausas en el camino, concebidas como fac- 
tor de preparación de acciones ofensivas que se cumplirán en la 
primera oportunidad favorable. 

En la ya larga historia de la Unión soviética existen, pues, 
dos tipos de actividades concurrentes al mimo fin, que se expre- 
san en función de lo que es conveniente señalar como motor de 
la empresa revolucionaria, su división en tiempos de revolución per- 
manente y de socialismo en un solo país. Es posible entenderlos 


como sigue. 


Para el tema de la “Revolución Permanente” tendremos cua- 
tro tiempos: el de 1917-1921, que se caracteriza por el llamado 
Comunismo de Guerra, que es el de la agresividad absoluta. En 
efecto, al instalarse en el poder, Lenin proclamó que la revolución 
comunista se derrumbaría sobre sí misma de no transformarse de 
inmediato en: revolución mundial. Brest-Litovsk fue un breve res- 
piro que ayudó a los bolcheviques a mantenerse en el poder a la 
par que agravaba tremendamente las condiciones creadas por la 
guerra en los demás países beligerantes. Lenin contaba con que 
lo había profetizado enfáticamente— la derrota de Alemania, 
inevitable ya en aquel momento, provocaría la revolución y la to- 
ma del poder por los obreros y soldados revolucionarios. De Ale- 
mania y otros países vencidos, la revolución se extendería a los 
demás países, Francia, Italia, Inglaterra, España, etc. De esta suer- 
te, una vez afianzado en su retaguardia occidental, el comunismo 
conquistaría. el resto del mundo a través del levantamiento de los 
pueblos coloniales y semicoloniales. Así expuesto, en el momen- 
to mismo de la creación de la Tercera Internacional, este progra- 
ma apareció como una locura a los ojos de los dirigentes demo- 
cráticos. que no le atribuyeron la menor importancia. Conside- 
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rado a los sesenta años largos de su formulación, este programa 
asume rasgos bastante distintos de los que creyeron encontrarle 
Clémenceau, Lloyd George y el mismo Winston Churchill. Lo ab- 
surdo de entonces aparece hoy en día simplemente como una pos- 
tergación. En efecto, Lenin y, con él, Trotski estaban tan persuadi- 
dos de su razón: dialéctica a este respecto que forjaron ellos mis- 
mos la fórmula Revolución Permanente para significar al mundo que 
nunca habría paz con la Unión soviética. Resulta que las circunstan- 
cias se revelaron adversas para el proyecto en lo inmediato. Como 
Alemania, pese a varios levantamientos espartakistas, pese a la 
instauración de 'una república soviética en Baviera, había logra: 
do aplastar estos movimientos y no daba señales de querer lanzar- 
se masivamente en la revolución, los mismos Lenin y Trotski de- 
cidieron “darle una' mano” atacando a Polonia, que los había ata- 
cado durante la guerra civil. Todo terminó ante las murallas de 
Varsovia, y la paz de Riga, firmada en 1921, ponía término a es- 
ta primera manifestación de Revolución Permanente. Término * 
tanto más inevitable cuanto que, a esta derrota exterior, se había 
agregado una situación interior insostenible. Levantamientos campe- 
sinos, falta de medicamentos, hambrunas generalizadas, epidemias 
perniciosas, todo parecía llevar al régimen. a su derrumbamiento, 
máxime cuando esta situación se agravó con el levantamiento de 
los marinos de Kronstadt, flor y nata de la revolución. La guerra 
civil había terminado, por lo menos en sus líneas generales, el parti- 
do se había asentado firmemente en el poder por una política de te- 
rror llevada a cabo por la Cheka, con sus elementos letones, checos 
y chinos. Y Kronstadt fue aplastado, oportunidad que Lenin apro- 
vechó para “deshacerse” ——a su manera— de todos aquellos elemen- 
tos, a los que dialécticamente calificó de anarquistas, que brega- 
ban por la “libertad en la revolución”. Logró eliminar a sus con- 
trincantes “izquierdistas” -—10s afectados por”la”**enfermedad in: 
fantil del comunismo”, pero tuvo que echar lastre por-la borda 
para mantenerse en el poder. De allí la adopción de la Nueva Po- 
lítica Económica, con la que se termina esta primera fase del tiempo 
Revolución Permanente. 

=— La segunda fase se hará esperar. Demasiado a los ojos de quie- 
nes.la revolución es una empresa que ha de cumplirse aquí y ahora, 
y que son los que la hacen fracasar. En efecto, coincide en 1933 
con la llegada de Hitler —y de Roosevelt— al poder. Esta es la fase 
gloriosa del comunismo en acción. En efecto, se limpia de todo 
rastro visible de agresividad. Y se infiltra por doquiera, sin que nin- 
gún terreno le permanezca ajeno. Se infiltra en los planos naciona- 
les por la política de los frentes populares que establece de modo 
que los comunistas franceses, españoles, belgas, etc., salgan del 
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ostracismo en que los tenía arrinconados su prédica internacionalis- 
ta, anticlerical, antimilitarista y, por supuesto, anticapitalista. Aho- 
ra reciben la consigna de aliarse con los partidos “democráticos”, 
es decir, pertenecientes a la izquierda no comunista. Y éstos acu- 
den al llamado sín vacilar demasiado visto que “no hay enemigos 
a la izquierda”: puesto que los comunistas se acercan al partido 
socialista y al radical, ésta es la prueba de que quieren salir del 

: ghetto, de que van a liberalizarse, a unirse sin reticencia a todos 
aquellos que han entendido que la lucha contra el fascismo es un 
imperativo irrenunciable. En el plano internacional se infiltran: 
a) haciéndose reconocer diplomáticamente por los Estados Uni- 
dos, lo que les abre muchas puertas; b) haciéndose admitir en la 
Sociedad de las Naciones recientemente abandonada por Alema- 
nia y Japón, lo que les permite fomentar una atmósfera de excitación 
belicista que envenenará al público occidental hasta llevarlo a re- 
chazar cualquier sugerencia de reconciliación internacional. Por 
“supuesto, mientras tanto, en la URSS, se sigue practicando una 
política feroz de represión y de castigo —l socialismo en un solo 
país bajo la batuta de los órganos de seguridad, lo que confiere 
visos de humorismo negro a la.preceptiva marxista-leninista—, y 
es la época de la Bólshaia Chitska, de la Gran Purga, también lla- 
mada ¡ezhoushehina para eterna gloría de su gran promotor. En esta 
fase tenemos la guerra civil de España en la que los futuros con- 
tendientes de la segunda guerra mundial pusieron a prueba el ade- 
lanto de sus armas, y Stalin finiquitó sus medios de infiltración, 
de intoxicación, de espionaje y de sabotaje, sin hacer distinciones 
entre amigos y enemigosc Si ésta no es la Revolución Permanen- 
te, preguntaremos adónde tenemos que buscarla» Esta segunda 
fase se protrae hasta 1939, o sea hasta el 22 de agosto de 1939, 
día de la firma del pacto Hitler-Stalin por la que parece abrirse 
una nueva fase de Socialismo en un Solo País, aun cuando los pro- 

. blemas de la Revolución Permanente hayan recibido a través de 
ella soluciones ejemplares. Y este tiempo durará hasta 1941, año 
en que, siempre en apariencia, volvemos al del Socialismo en un 
Solo País. 

5 Tenemos que esperar, pues, 1945 para volver a los tiempos 
de la Revolución Permanente. Estos son aquellos en los que Sta- 
lin recoge sin vacilar ante posibles reacciones exteriores todo el 
legado Lenin-Trotski. La guerra fría los caracteriza, así como las 
contiendas de Corea, de Indochina y de Argelia, la conquista del 
poder por los comunistas en China (1949) y en Cuba, diez años 
más tarde, la descolonización de Africa, la accesión de la URSS a 
la categoría de potencia atómica de primer plano, el crecimien- 
to ininterrumpido de todos sus medios de combate, los conven- 
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cionales y los nucleares. Pero éste es sólo un comienzo pues la 
URSS no es todavía suficientemente poderosa como para hacerse 
temer absolutamente. Pese al “incidente” de los cohetes atómi.- 
cos soviéticos en Cuba, esta fase llega a su término con la elec- 
ción de John Fitzgerald Kennedy, portador durante los mil días 
de su presidencia de las tentaciones de la política de coexisten- 
cia pacifica. 

De esta suerte, tras una interrupción de'quince años, llega- 
mos a la última fase de la Revolución Permanente iniciada en 1975 
por la firma de los acuerdos de Helsinki por los que Occidente 
y la Otan admiten su derrota ante la URSS en la guerra fría (que 
habría que reconocer con Solzhenítsin como “tercera guerra mun- 
dial”). La Unión soviética ya puede hacer sentir su presencia en 
el mundo entero. Aparentemente, no existe ninguna potencia a 
la que pueda temer y las situaciones se enturbian hasta hacerse 
insostenibles. a 
7 El tiempo del “Socialismo en un solo Pais” hace necesarias 
algunas aclaraciones previas. 

Del mismo modo que se atribuye por lo general la paterni- 
dad de la tesis de la Revolución Permanente a León Trotski, se 
hace de Stalin el fautor de la del Socialismo en un solo País. Lo 
cierto es que ambas son de la exclusiva cosecha de Lenin. Dota- 
do de un intelecto capaz de las variaciones más contradictorias 
sobre un mismo tema al capricho de las circunstancias, aplicaba 
a estas circunstancias, de inmediato a medida que se producían, 
una interpretación dialéctica que le permitía afrontar todas las 
situaciones, por adversas que fuesen. De esta suerte, él fue quien 
lanzó el tema de la revolución permanente en el momento mis- 
mo en que, al haberse posesionado por sorpresa del poder, pro- 
clamó que la revolución tenía que extenderse a la escala del uni- 
verso si no quería derrumbarse después de sus primeros pasos. La 
revolución no obtuvo entonces esta proyección malgrado los es- 
fuerzos de sus promotores y tuvo incluso que detenerse en seco 
limitándose a la facultad de realizarse en un territorio nacional 
bastante más reducido que el anterior a la guerra. Entonces, Le- 
nin, obsesionado muy seriamente por el “fantasma de las coali- 
ciones” optó por instalarse en posiciones más limitadas pero de 
todos modos más amplias que las consecutivas a la paz de Brest- 
Litovsk. Su tesis de los dos pasos adelante, un paso atrás recibe 
aquí su primera ilustración en el marco de las relaciones interna- 
cionales y, a los ojos del mundo, asume los visos de una opción 
definitiva: los bolcheviques llevarán a cabo su proyecto de socia- 
lismo integral en el ámbito propia y exclusivamente soviético, y el 
resto del mundo puede dormir tranquilo, comerciar con ellos con 
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contratos ventajosos, obtener concesiones, establecer relaciones di- 
plomáticas que habrán de hacerse día a día más normales, etc. Es- 
te es el Socialismo en un solo País que Stalin recogerá. Mientras 
tanto, la tesis de la Revolución Permanente, provisoriamente arrin- 
conada,será mantenida en vida por Trotski, a la espera de que el Es- 
tado soviético, esto es, el Partido-Estado, la desempolve y vuelva 
a instalarla a la cabeza misma de sus operaciones contra el resto del 
mundo. Aqua, todo pertenece a Lenin de Aa Z. 
Sr Ma primera manifestación explícita del Socialismo en un solo 
(país cubre los años 1921 a 1927. En sus líneas generales coincide 
con la Nueva Política Económica (NEP) con la que Lenin tuvo 
que reconocer que la Unión soviética se veía reducida a adoptar 
ciertas formas importantes de capitalismo. De allí la oposición 
de izquierda que hubo que arrinconar en el momento mismo en que 
se eliminaba físicamente todo fermento de agitación anarquista 
o considerada como tal pour les besoins de la cause. Se volvía, pues, 
a un cierto capitalismo, pero se seguía liquidando a los “enemi- 
gos de clase”. Pues la Cheká supo aprovechar esta circunstancia 
para institucionalizar su aparato de represión sobre el conjunto 
de la sociedad. Se permitió el pequeño comercio interior, la aper- 
tura de industrias medianas y pequeñas, la tierra volvió a perte- 
necer a los campesinos libres, es decir, que se restauró la -peque- 
ña propiedad fabril y agraria. Pero el comercio exterior permane- 
cía en manos del Estado. Se alentó el ahorro pero los ahorristas 
debían depositar en los bancos estatales y lo mismo debían ha- 
cer los comerciantes e industriales con sus beneficios. De esta suer- 
te, los órganos de control sabían donde estaba el dinero de los 
rusos y no les costaba mucho mantenerse informados acerca de 
la actividad de los nepmen, como se nombraba a los aprovecha- 
dores por contrabando o mercado negro de esta nueva experien- 
cia económica. Puede decirse que, en 1927, todo estaba dispuesto. 

: Entiendo decir que todo estaba dispuesto "para que el Esta- 
do, sin renunciar a su política de socialismo en un solo país, bien 
por el contrario, impusiera a la sociedad la orientación necesaria, 
justamente, para la puesta en obra de este mismo socialismo. Sor- 
presivamente, los haberes ahorrados por los ciudadanos fueron 
confiscados, sus bienes expropiados y las industrias libres naciona- 
lizadas. De esta suerte, el Estado soviético se.aprestaba a fundar. 
su economía en el precepto de Marx que, para instaurar una socie- 
dad socialista, es necesaria una acumulación previa de capital que 
es obra exclusiva del capitalismo. El dinero asi arrebatado a sus 
poseedores pasaba a constituir esa indispensable “acumulación pri- 
mitiva de capital”; y nadie estaba ya en condiciones de oponerse 
porque la Cheká había extendido la red de sus órganos represivos 
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sobre todo el país. Este fue el primer movimiento que se sitúa en 
la base de la política de Planes Quinquenales (piatiletka) que, en 
razón de su carácter despiadado, ha dejado un recuerdo horripi- 
lante en el ánimo de los rusos. Política de superindustrialización 
acelerada y masiva llevada a cabo sin tener en cuenta las pérdi- 
das en bienes y, menos aún, en vidas humanas y que, por falta de 
capitales suficientes, buscó gran parte de su mano de obra en la 
población de los campos de concentración administrados por la 
policía política. En efecto, es necesario tener presente que la si- 
niestra organización Gulag (““Glavnoe upravlenie láguerei”, o sea, 
Administración Superior de los Campamentos) había nacido ya 
en 1919 por obra del humanista Lenin que la había confiado al 
muy misericordioso Feliks Edmundovich Dzerzhinski y que los 
deportados allí enviados llegaron en los momentos de mayor es- 
plendor de la organización a la cifra de quince millones. Y apunte- 
mos que, el Gulag sigue funcionando “satisfactoriamente”” pues- 
to que proporciona al Estado soviético porcentajes, variables pe- 
ro elevados, de los trabajadores que necesita en las minas, los bos- 
ques, el tendido de líneas férreas y de carreteras, etc., siempre en 
condiciones de vida inhóspitas y por el simple precio de una co- 
mida que nunca ¿alcanza las mil calorías cotidianas. 

CLa Segunda fase 4 a fasexde la política de Socialismo en un solo País 
empieza allí “mismo no donde termina la primera, esto es, en DE 
Es la fase de lanzamiento de los dos primeros P(), pero también 
la de los procesos políticos de experimentación (mencheviques, 
industriales), y, sobre todo, de la “liquidación de los kulakí como 
clase). Kulak es el campesino libre, no necesariamente poseedor 
de tierra pero deseoso de alcanzar esta situación por su trabajo. 
En el significado que le han dado los soviéticos, kulak quiere de- 
cir “campesino rico”. Pues bien, en 1927, en la URSS había sí 
una gran cantidad de campesinos independientes, pequeños pro- 
pietarios o no, pero no. de seguro .campesinos.-ricos..-Se.-dio este. 
membrete infamante a todos aquellos que se negaban a despren- 
derse de su independencia para integrarse en las granjas colectivas, 
estatales o “autónomas” (soujozi, koljozi). Hubo obviamente mu- 
cha resistencia e incluso levantamientos armados (nunca habían 
cesado del todo después de 1921) y se procedió de la manera ha- 
bitual, confiando la operación a la Cheka, que ya se llamaba NKVD, 
_ Ello duró más de dos años, entre expediciones punitivas, fusila- 
mientos, deportaciones a Siberia, incendio de aldeas enteras que 
así serán borradas del mapa. El costo en vidas humanas superó los. 
diez millones, cifra que el mismo Stalin proporcionó a Churchill, 
que la incluye en sus memorias como un dato como cualquier 
otro. 
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Este primer tiempo (dividido en dos fases sucesivas) de la po- 
lítica de socialismo en un solo país, termina cunas en que 
empieza la segunda fase de la política de Revolución Permanente. 

El segundo tiempo es de escasa duración pero rico en aconte- 
cimientos: Pacto Hitler-Stalin, estallido de la segunda guerra mun- 
dial, aplastamiento de Francia, por una parte; por otra parte, en 
la lanzada guerra contra Finlandia, anexión de los Países Bálticos, 
- Besarabia y Bucovina, además de la parte considerable de Polonia 
que le había tocado en aplicación de dicho pacto. Este segundo 
tiempo va de agosto de 1939 a junio de 1941, momento en que 
las tropas alemanas atacan a la URSS, lo que hace bascular a esta 
última —nunca seriamente condenada en campo occidental por 
lo demás— al lado de Inglaterra y, pronto, de los Estados Unidos. 
¿Podemos en realidad considerar la fase de la segunda guerra mun- 
dial en que la Unión soviética se encuentra comprometida nolens 
volens, como Socialismo en un solo País? Yo creo que sí, pese a 
cualquier apariencia: en efecto, de 1941 a 1945, la URSS se ve re- 
ducida a luchar para su supervivencia y en su propio territorio por 
añadidura. Solamente en los meses finales del conflicto perseguirá 
al enemigo más allá de sus fronteras hasta llegar allí donde sigue 
manteniéndose, tierras bálticas y paises satélites inclusive, es decir, 
directamente, o por interpósito sistema político, que es una forma, 
digamos, dialéctica de colonialismo. Bien sé que, durante esta fase, 
los soviéticos han aprovechado su situación de aliados para perfec- 
cionar su sistema de infiltración y de intoxicación, para colocar a 
sus agentes en los más distintos escalones de la actividad nacional 
de los Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia, Alemania, Italia, 
etc., pero es innegable que, en gran medida, ello se ha hecho con 
una especie de consentimiento de los pueblos afectados y sobre 
todo de sus gobiernos, paralizados por su admiración enfermiza 
ante “la grande et généreuse Russie”, como sentenciará el general 
De Gaulle. A 

(La guerra fría fue superada» muchos lo han dicho y algunos 
lo han creido— a partir de 1960 con la victoria electoral de 3. F. 
Kennedy. Pese a ciertos “incidentes de camino” —dramas de la 
descolonización, secuelas de las guerras de Indochina y de Argelia, 
agravación de los asuntos del Cercano y Medio Oriente— todos se 
empeñan en hablar de coexistencia pacífica que será pronto polí- 
tica de distensión, y más que nadie los soviéticos que no creen ni 
en una ni en otra más las utilizan como valiosos instrumentos de 
penetración en las defensas occidentales y se instalan paulatina- 
mente en las regiones africanas abandonadas por sus antiguos co- 
lonizadores, aun cuando procedan con prudencia, nunca frontal- 
mente. Y asi se llega al pacto firmado en Helsinki en 1975 por el 
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que las potencias occidentales, incluso el Estado del Vaticano, a 
cambio de concesiones verbales que nunca serán respetadas, recono- 
cen de jure todas las conquistas, anexiones y usurpaciones efectua- 
das por los soviéticos a- partir de 1944-1945. El presidente Johnson 
declara con entusiasmo que “éste es el día más importante del 
siglo”, 

Se vio esta importancia al día siguiente de la firma del trata- 
do, con la entrada decidida y sin el menor tapujo de la Unión so- 
viética con todas sus fuerzas políticas, ideológicas, militares, sub- 
versivas en el campo mundial, sin dejar un lugar del mundo -fuera 
del alcance de sus tentáculos. Las situaciones que se han creado 
a partir de 1975 no han hecho más que agravarse y es evidente que, 
en razón agresividad soviética renovada pero también a cau- 
sa de la remisividad de sus contrincantes naturales, el mundo ha 
empezado a deslizarse hacia salidas que no pueden preverse en su 
naturaleza mas qué han de temerse necesariamente en sus efectos. 

En todo esto, y es lo que hemos intentado mostrar median- 
te esta separación cronológica de los dos tiempos de la acción so- 
viética, reconoceremos sin poder ponerlo en duda, una muy efi- 
caz adecuación de todos los medios al alcance de sus promoto- 
res, no sólo los suyos propios sino también aquellos que el mun- 
do libre pone con tanta frivolidad a su disposición. 

Resulta cómodo atribuir al espíritu de abandono de los occi- 
dentales la facilidad relativa con la que los soviéticos han cumpli- 
do exitosamente hasta ahora sus propósitos de expansión. Es evi- 
dente, de todos modos, que, en el mejor de los casos, habrá que 
atribuir a los dirigentes del mundo libre una total incomprensión 
escandalosa, una pasmosa incredulidad frente a los propósitos so- 
viéticos, tal como han ido evidenciándose, año tras año con mayor 
resolución, acerca de la invariabilidad de su programa de conquis- 
ta universal. Este es un fenómeno característico, propio de to- 
das las democracias, por lo menos desde que se han vistocoloca: 
das ante la obligación impostergable pero siempre postergada de 
tomar decisiones drásticas para interrumpir esta progresión que 
se cumple inexorablemente a sus propias expensas. Los planifica- 
dores de la política soviética.lo han entendido perfectamente, y 
han actuado en consecuencia. 

No les ha sido difícil descubrir cuál era el lenguaje que los di- 
rigentes de las naciones democráticas querían oír: grandes nego- 
cios que son garantía de paz, política de desarme mutuo pero em- 
pezando por el de los occidentales, intercambio de ideas y de téc- 
nicas, pero siempre reducido al sentido único Oeste-Este, gran- 
des préstamos constantemente renovables y que siempre se renue- 
van porque, de no hacerlo se correría el riesgo de ver interrumpir- 
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se el pago de los intereses. Y, ahora, insistencia en la reanudación 
de la política de distensión pero fundamentándola, por parte de' 
los soviéticos, en la presencia universal de los “fuertes batallones”” 
de que hablaba Bismark; por parte occidental, en un pacifismo cre- 
ciente que se alimenta en el temor de las masas, manejadas por 
agitadores y puestas en estado de histeria colectiva, y en la creen- 
cia ciega, y alarmada, de que, a fin de cuentas, los soviéticos no 
se atreverán. 

Aquí entra en acción lo que se ha dado en llamar la “lengua 
de madera” que es la que permite mentir sabiendo que se mien- 
te pero con la convicción de que, una vez aceptada la mentira co- 
mo si fuera la verdad, se transformará efectivamente en verdad 
de a puño, en la verdad misma. 

. 77 En Rusia, la gente, toda la gente usa esta “lengua de made- 
ra”: no cree en absoluto en lo que se le dice en las secciones del 
partido, pero lo repite usando expresiones absolutamente idénti- 
cas. Causa una gran sorpresa que un comunista francés, italiano, 
español o argentino hable el mismo lenguaje, con respecto a tal 
acontecimiento, los asuntos de Afganistán, por ejemplo, que el 
diario Pravda y que lo haga sin haberlo leído. Frente a un mismo 
fenómeno, la reacción del comunista, sea cual fuere su coloca- 
ción en el mapa, es automáticamente equivalente. Gracias a la “len- 
gua de madera”, los comunistas rusos o no, hablan por sinónimos. 
- Fuera de Rusia es muy fácil, por consiguiente, reconocer a un mi- 
«litante comunista. No sucede así en las regiones caídas ya bajo im- 
. perio moscovita. Pues todos, ciudadanos soviéticos, húngaros, ru- 
" manos, alemanes orientales, polacos (cada vez que se vuelve a po- 
nerlos en vereda) se encuentran en la obligación .irrenunciable, en 
la necesidad vital de utilizar la “lengua de madera”, en el trabajo, 
en la vida corriente, aun en familia cada vez que no están absolu- 
tamente seguros de su entourage, y lo están poco a menudo. 

—' Pues bien, esta misma “lengua de madera” se ha revelado 
muy conducente en la relación de los dirigentes soviéticos con sus 
colegas occidentales, en la que han mantenido y mantienen con- 
tínuamente intelectuales de ambos lados de la Cortina, y téngase 
en cuenta también que los chinos se dan a entender exactamente 
mediante el mismo utensilio. Cuando se anunció que el presidente 
Nixon, después de su retorno de China, iba a reunirse con Brézhnev 
en Moscú, André Malraux (“criado en el serrallo, conozco sus se- 
cretos””) contestó a un periodista que lo entrevistaba al respecto: 
“Primero, Brézhnev lo recibe y lo escucha; luego, se. reúne con 
el Politburó para elaborar la mentira que habrá que decirle; final- 
mente, se la dirá como expresión de la más pura verdad” Por otro 
lado llia Ehrenburg, escritor encargado de los contactos con sus 
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pares de Europa y de América, gozaba de una reputación de cultor 
privilegiado de la mentira, siempre listo para decir hoy lo contrario 
de lo que había dicho la víspera. Los ejemplos podrían multiplicar- 
se hasta el infinito. 

- Lo llamativo es que en boca de los soviéticos la mentira se 
transforma en verdad “que termina siendo una mentira de menti- 
ra asumida como verdad. Esto ha creado en la mente de los dirigen- 
tes occidentales una confusión por lo visto insuperable. Y aquí 
resulta prácticamente imposible desglosar el uso externo del uso 
interno de esa “lengua de madera”. Así Roosevelt creía a pie jun- 
tillas todo lo que le decía Litvinov acerca de la infalible evolu- 
ción de la URSS hacia su liberalización y su transformación en 
democracia representativa. a partir del final de la guerra, no antes 
por motivos de prudencia militar. De tal suerte, puede hablarse 
de su síndrome soviético y'"aun de su síndrome staliniano. ¿Cómo 
iba a negarle en Yalta la ocupación de toda Europa oriental, par- 
te de la central y la balcánica —regiones efervescentes que siem- 
pre habían vivido en régimen de dictadura, o sea, totalitario— si 
al final del conflicto iba a transformarlas en democracias tan ar- 
dientes como la propia Unión soviética? 

Ahora bien, lo extraño de todo esto es que, como pronto 
veremos, las advertencias, no- simples premoniciones, las adver- 
tencias no habían faltado. Y tenía, aún fresco en su _emoria, el 
recuerdo de los errores cometidos por Wilson, de quien había si- 
do subsecretario de Marina. Pero obedecía a la misma inspiración 
sectaria y tenía una fe insobornable en el universalismo democrá- 
tico que actuaba en su mente como pantalla impenetrable ante to- 
do lo que podía oponérsele aun de modo y con los datos más ra- 
cionales. En Estados Unidos se estaba perfectame al tanto de 
los horrores registrados sin interrupción desde(1917 la Unión 
soviética y personalidades tan adictas a la religión democrática 
como William C. Bullit (autor del muy clarividente The great globe 
itself) no cesaba de recordar a FDR que estaba tratando con un 
“bandolero georgiano”, y efectivamente lo era, a lo que el presi- 
dente le oponía su fe en Uncle Joe, fundándola en el absurdo, si 
queremos mantenernos en el plano eufemístico: “Noblesse oblige! ”. 

Por consiguiente, la mente de F. D. Roosevelt había sido 
completamente pervertida por las eternas cantinelas destiladas 
por la “lengua de madera”. En una cierta medida, que es la de la 
gran ignorancia de FDR y de su espíritu de sistema, se lo entien- 
de. Pero ¿la mente de W. S. Churchill? 

Este había ocupado antes y durante la guerra de 1914 car- 
gos ministeriales eminentes —Home Office, War Office, Almiran- 
tazgo— y por su prolongada colaboración con los altos niveles del 
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Intelligence Service, estaba perfectamente enterado de la natura- 
leza verdadera de Lenin y de sus colaboradores y de los propósi- 
tos alimentados sin cambios previsibles por el Partido-Estado. Sin 
embargo, como él mismo reconoció ante la Cámara de los Comu- 
nes, se declaró dispuesto a “aliarse con el diablo”. Una alianza 
en verdad tan diabólica que lo llevará a entregar a Stalin y a sus 
esbirros a más de dos millones de rusos que se habían refugiado 
“en Occidente, no sólo durante la última guerra, sino también al 
final de la primera, sabiendo claramente qué era lo que les iba a su- 
ceder. Y que les sucedió, en efecto. .- 


* Xx 


El totalitarismo soviético, así como hemos definido su na- 
turaleza, no ha cambiado en absoluto después de 1917 salvo pa- 
ra autoperfeccionarse. 

Pódemos preguntamos de qué modo ha logrado mantener- 
se puesto que, con toda evidencia, esta su naturaleza es diametral- 
mente contraria a la naturaleza humana; cómo ha logrado impo- 
nerse a tantos millones de individuos y durante tanto tiempo, cuan- 
do la historia nos hace ver que el hombre ruso, hombre de tempera- 
mento bondadoso, es susceptible también de reacciones muy de- 
moledoras cuando comprueba la injusticia del trato que se le im- 
pone. Sesenta y cinco años es mucha paciencia. También aquí en- 
tran en juego los eternos sovietólogos de la filiación Antiguo Ré- 
gimen-comunismo. Según sus promotores el hombre ruso tiene 
un carácter sumiso, que puede llegar a ser servil, por lo cual todo 
se explica. No se explica nada, en verdad, pues el hombre ruso 
nunca se-ha caracterizado por su servilismo ni por su paciencia pro- 
longada. Toda su historia lo muestra, y hemos dado algunas aclara- 
ciones al respecto, por ejemplo, aquello que muestra cómo los 
Tiempos Turbios llegaron a su final, justamente por la voluntad 
del pueblo ruso que supo imponerse a sus mismas castas dirigentes. 
Por consiguiente, hay que buscar otra explicación. Obviamente, 
los consabidos especialistas no la encuentran porque siguen en- 
castillándose en su tema del servilismo del espíritu ruso: 

Sin embargo, esta explicación existe: se llama, sucesiva y 
conjuntamente, Partido, Fuerzas Armadas, KGB o, si se quiere 
mayor claridad para entender las situaciones actuales: Partido + 
Fuerzas Armadas + KGB, Es de esta conjunción por fin realiza- 
da que proviene todo el peligro para Occidente y para el mundo 
libre. Esto, que es aparentemente sencillo no lo es tanto, sin em- 

- bargo. 
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llit. Por otra parte, sus agentes o clientes esparcidos por él a la ca- 
beza de los puestos de mando intermedio en el partido podían 
maniobrar hasta el límite opuesto por su sola condición de 'miem- . 
bros del aparato. Aquí es donde Dzerzhinski y, tras él, sus suce- 
sores lograron hacer salir su organización de su función básica al 
tiempo que reducida a funciones de acompañamiento. El partido 
empezó, pues, a llenarse de chekistas que cumplieron el trabajo a. 
ellos encomendado: aislar a los elementos trotkistas más activos 
ahogándolos en medio de nuevos inscriptos agregados a la. clien- 
tela staliniana. El resultado fue óptimo. En oportunidad del Con- 
greso del PC celebrado en 1927 Trotski fue expulsado del partido, 
exiliado en Asia Central primero y desterrado de la URSS en 1929, 
Para sus primeros enfrentamientos con Trotski, Stalin no era 
suficientemente poderoso. Se ligó, pues, con Kámenev y Zinóviev, 
en una primera troika (Trotski dixit), en la que parecía actuar 
de socio menor aun cuando moviera los hilos a través del partido 
(Secretaría General, Orgburó y Rabkrin). Después de lo cual em- 
pezó a Jaquear a sus socios que, en 1927, formaron con Trotski 
la oposición de izquierdas, Entonces, Stalin se alió con la “de- 
recha” (!) del partido vale decir con Tomski, Rikov y, en la re- 
taguardia como teórico del movimiento, Nicolás Bujarin, y asi 
logró triunfar en el congreso de 1927. Esta vez, actuaba ya como 
socio mayor. Razón por la cual, sustentándose en 1929 en los 
remanentes sin jefe de la oposición de izquierdas a los que había 
recuperado sin excesiva dificultad (ya que es muy penoso quedar- 
se sin empleo, máxime cuando se ha firmado en la nómina del 
aparato), se deshizo de la troika de derechas, y empezó 'a gober- 
nar solo. Es decir con el apoyo cada vez más sostenido del Nkud. 
De todos modos, el partido no ofrecía absoluta seguridad. 
Muchos antiguos dirigentes, pasados o no a retiro, seguían sien- 
do, si bien in pectore, o bien trotkistas, o bien bujarinistas, man- 
tenían conciliábulos y se agitaban. Bajo el ojo vigilante de la po- 
licía. Esta desempeñaba ya sus funciones sin conocer ni admitir 
obstáculos. Esto es lo que, en la jerga de partido, se llama “vigilan- 
cia revolucionaria”. Los opositores, por prudentes y desconfiados 
que fuesen, intuían que algo estaba por pasar y se sentían día a día 
más cercados por amenazas vagas pero constantes: un saludo qui- 
tado (por distracción), una invitación no recibida (por olvido del 
invitante o de su secretario), el alejamiento de los amigos o vie- 
jos compañeros uno tras otro, todo esto les conformaba una atmós- 


fera espesa que empezaba a asustarlos y cuya naturaleza conocían 
porque era la misma que ellos mismos, cuando estaban en su cenit, 
habían impuesto a los demás. 
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Mientras vivió y estuvo en condiciones de ejercer efectivamente 
el poder, es visible que Lenin puso el acento, todo el acento en 
la dictadura del partido. Evidentemente, la Cheké existía y se había 
hecho merecedora de su agradecimiento o, por lo menos, de su 
reconocimiento, altamente reiterado por lo demás, por los servi- 
cios que había prestado y seguía prestando a “la causa de-la re- 
volución”. Pero, en su concepción del poder, no podía ser un en- 
te prácticamente autónomo de gobierno como Dzerzhinski hubiera 
deseado. No era más que una función del partido, que ejecutaba 
para el partido. una tarea indispensable pero desagradable. Salvo 
cuando exigía la ejecución de tal o cual persona, el poeta Gumi- 
liov por ejemplo, rehusaba entrar en estos detalles. Para ello esta- 
ba Dzerzhinski, justamente,' y, a partir de un cierto momento, la 
secretaría general del partido en la que no tardó en encaramar- 
se Stalin con su equipo de colaboradores, gente mediocre por lo 
general que, para evitar que sus privilegios corriesen peligros. de 
revisión por obra de Trotski que, él también tenía numerosos co- 
laboradores que colocar, habían unido totalmente su suerte a las 
ambiciones del georgiano. Por consiguiente, mientras Lenin vivió 
(desapareció en 1924), Stalin y Dzerzhinski habían entablado re- 
laciones de estrecha colaboración, que, a través de la Secretaría 
General, acercaban considerablemente partido y Chekd, si bien en 
compás de espera, 

Lenin había contado con su gran ascendiente sobre quie- 
nes lo habían acompañado en su tarea revolucionaria y podía muy 
bien sustentarse únicamente en el partido para gobernar sin necesi- 
dad de contacto constante con la policía o con el ejército rojo. 
De éste, reconocía los méritos en la guerra civil pero, a sus ojos, 
éstos no eran revolucionarios ya que el setenta por ciento de la. 
oficialidad incluyendo la de más alta graduación, provenía del 
ejército imperial y se había resignado más que adherido a la em- 
presa, pues Trotski loshabía reclutado a la fuerza tomando a sus 
familiares como rehenes para evitar su deserción o sus fracasos en 
el frente. 

Es sabido que, fuera de su clientela, Stalin no gozaba de popu- 
laridad en el partido. Era poco conocido de la masa, y quienes lo 
conocían temían su brutalidad y su espíritu de venganza. Sus orí- 
genes georgianos le fueron de escasa utilidad, salvo entre georgia- 
nos, porque, por una parte, los comunistas de estirpe rusa descon- 
fiaban de este pueblo semi-colonial y semi-extranjero aún; y, por 
otra, los judíos que abundaban entonces en las altas esferas temian 
el antisemitismo innato de este pueblo y desconfiaban de un indi- 
viduo que había sido seminarista ortodoxo hasta los veintidós años, 
antes de cambiar de oficio en el sentido señalado por William Bu- 


161 


u 


Hubo varios procesos-sonda en el comienzo mismo de los 
años 30. El de los mencheviques gracias al que porlo menos unos cuan- 
tos de ellos, volvieron a conocer el clima siberiano y pudieron com- 
pararlo con el de los tiempos zaristas. Luego, entre otros diez, hu- 
bo el famoso proceso contra el llamado “partido industrial”. inge- 
nieros, científicos, técnicos, acusados de ser responsables de los fra- 
casos del primer PQ. Bien por el contrario, lo. que se había salva- 
do en este primer PQ provenía justamente del trabajo de'los-acu- 
sados.: Se los condenó a muerte. Pero como, en ausencia de-ellos, 
la piatiletka, ya fuertemente averiada, amenazaba con hundirse 
del todo, se los indultó sin dar explicaciones y. volvieron a sus ocu- 
paciones anteriores. De esta suerte, en menos de un año, el pro- 
fesor Ramzín pasó de la condición de condenado a muerte a. la de 
“Héroe de la Unión Soviética”. Este no era sino el entremés, - :- 

A fines de 1934, Sergio Kírov, secretario del PC de Lenin: 
grado y “amigo íntimo” de Stalin, fue asesinado en circunstan- 
cias que permanecen todavía misteriosas, por un. militante de la 
juventud comunista, cuya esposa habría sido seducida por el per- 
sonaje de marras, conocido como mujeriego desenfrenado (quien 
escribe, llegó a Rusia a los pocos meses y esto es, en efecto, lo que 
se decía en los ambientes diplomáticos y los corrillos. periodísti- * 
cos, extranjeros claro está). —. 

De inmediato, la atmósfera de que hemos hablado más arriba 
se aclaró. El Nkvd, que ya era Guepeú (GPU) había preparado el 
terreno que Stalin quería pisar, y lo había preparado de modo 
ejemplar. Y sin este trabajo de preparación, Stalin hubiera tenido 
que renunciar a su propósito. Con lo cual se quiere decir.que el par- 
tido, niño mimado de Lenin, se transformaba por.obra de Stalin 
y del sucesor de Dzerzhinski, fallecido por excesos de morfina, el 
igualmente polaco y morfinómano además de exquisito pianista, 
Stanisiav Menzhinski, en puro elemento de experimentación in cor- 
pore vili, 

En el momento del mencionado homicidio, Stalin se conti 
ba ante dos incógnitas: hasta qué punto los partidarios de Trotski, 
por disimulados que fuesen, estaban infiltrados en el partido, y has- 
ta dónde llegaban las amenazas de “bonapartismo” en el ejército ro- 
jo. Ambas preguntas eran difíciles de contestar porque ningún je- 
rarca, por viejo bolchevique que fuese, iba a confesar sus simpatías 
por el rival de Stalin; y ningún alto jefe militar podía hacer paten- 
tes sus ambiciones, en el supuesto caso de que las tuviese, en el sen- 
tido deseado por Stalin. Porque aquí está la cuestión. 

Este fue, por consiguiente, el problema que tuvo que clclies: 
Y: no podía resolverlo sin la decidida participación: de la policía. 
Es evidente que esta no se la dio gratuitamente. Se la vendió. Fue 
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un compromiso tácito. Entre personas destinadas a vivir, o a morir 
juntas no son necesarios actos notariales. Bastan compromisos - 
tácitos. Y el compromiso tácito era que Stalin gobernaría pero 
con la participación de la policía secreta en todos sus actos de go- 
bierno. Compromiso que fue “religiosamente” respetado hasta la 
muerte de Stalin,.en el supuesto caso de que la muerte de éste no 
haya sido acelerada porque estaba él mismo por romperlo a expen- 
sas de Beria y de su organización. Pero volvamos al asesinato “de: 
Kírov por disposición de Stalin ya que, a estas alturas, nadie lo 
pone en duda, salvo algunos “especialistas” ingénitamente persua- 
didos de la inocencia de cualquier dirigente soviético. Esta muerte 
era lo que Stalin necesitaba para lanzar su gran oleada antitrotskis- 
ta. Como era hombre de carácter meticuloso, esta oleada debía al- 
canzar todos los hori”ontes del país. 

Y así fue, en efecto. Proceso contra el centro izquierdista, 
proceso contra el centro derechista, proceso contra el “centro 
paralelo”, figura geométrica ésta que queda aún por aclarar; y, fi- 
nalmente o, mejor dicho, mientras tanto, proceso a puertas cerra- 
das contra el centro trotskista militar. 

Salvo el militar, los tres principales fueron procesos públicos 
en los que todos los acusados confesaron su actividad conspirati- 
va, su dependencia ciega de las consignas enviadas por Trotski a 
través de los servicios de inteligencia alemán, japonés y británico. 
Sovietólogos de amplia audiencia, politólogos, especialistas en polí- 
tica internacional y sociólogos de reputación mundial siguen pre- 
guntándose cómo es posible que personajes de eximia reputación 
revolucionaria que habían ocupado puestos eminentes en la diplo- 
macia, la economía, el Partido-Estado adoptaran una actitud de tal 
aquiescencia ante las acusaciones extravagantes del fiscal de Estado 
Andrei lanuarevich Vishinski. Se lo ha explicado por el espíritu de 
sacrificio: el partido ante todo, y puesto que para fortalecerse el 
partido exige que yo reconozca mi culpabilidad, la reconozco gus- 
tosamente. O me resigno a reconocerla. 

La verdad es mucho más sencilla. A los acusados, se les ha- 
bía hecho sufrir intensas sesiones de lavado de cerebro y estoy 
aun dispuesto a admitir que, a muchos de ellos, no fue necesario 
torturarlos. Fue suficiente amenazarlos a través de sus familiares 
para que confesaran delitos que, esta vez, no habían cumplido. 
Y se les prometía perdonarles la vida. 

Cuando se sostiene que estos individuos habían soportado mil 
y mil persecuciones en los tiempos zaristas, se miente descarada- 
mente. Lo más que habían sufrido es un encarcelamiento breve 
en los centros de detención política del imperio (derecho a visitas 
cotidianas, a alimentación individual, a lecturas sin censura, etc.), 
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y deportaciones por sus propios medios a lugares de residencia (no 
a campamentos) muy extensos por lo general, con facilidades, como 
brindadas por el Estado, para que pudieran evadirse. No, no ha- 
bían sufrido nada y cuando tuvieron que sufrir en su cuerpo o en 
su espíritu, se derrumbaron lastimosamente. Máxime si es cierto 
que fueron torturados, lo que no es de excluir con 2 mente vesá- 
nica de Stalin. Pero nadie se negó a reconocer sus “crímenes” en 
alta voz, como glorificándose, y todos fueron fusilados. Y, al mismo 
tiempo fueron llevados al matadero unos seis millones de rusos más, 
incluídos los familiares de los ajusticiados de Moscú. De esta suerte 
desaparecieron la mujer y la hija de nueve años de Tujachevski, la 
mujer y los hijos de Bujárin, etc. 

Merced a la participación de la policía política en las tareas 
de gobierno, Stalin logró mantenerse e imponerse. Sumando y res- 
tando, todo ello duró mucho tiempo, de 1927 a 1938 y, más singu- 
larmente de 1933 a 1938. 

1933 fue el año de la llegada de Hitler al poder y un año lar- 
go más tarde, el 30 de junio de 1934, el austríaco desencadenó so- 
bre Alemania la “noche de los cuchillos largos”, en la que desapa- 
recieron miembros “poco de fiar” del _partido nacionalsocialista 
y la flor y nata de una eventual oposición de derechas, nacionalis- 
ta y católica. Pues bien, a fines de año, Stalin encontraba su pre- 
texto con el asesinato de Kírov para desencadenar sobre Rusia 
lo que podemos llamar su “trienio de los cuchillos largos”, pues, en 
la Rusia de los Planes Quinquenales todo debía cumplirse en es- 
cala industrial. La URSS había servido de modelo a Alemania para 
la creación de su propio Gulag. Alemania sirvió de ejemplo a la URSS 
para la matanza de los opositores eventuales. El mismo dijo, des- 
pués de la guerra, que como algún día tendría que hacer frente a 
hostilidades de proporciones impredecibles, había querido tomar 
las precauciones que lo pusieran en condiciones de destruir ¡in.ovo 
toda posibilidad de conspiración. Sin la policía y sus delaciones ili- 
mitadas, esto es, encubiertas por el Estado mismo de antemano, 
no lo hubiera logrado. En esta redada sanguinaria cayeron muchos 
miles de individuos que nunca habían pensado en conspirar. Y, 
para que el ejército entendiera la lección puesto que sus jefes ha- 
bían sido los causantes de la caída de Nicolás II, hizo fusilar'a 30.000 
oficiales, esto es, al 70 por ciento de la oficialidad, poniéndose en 
situación de sufrir sinsabores inesperados frente a Finlandia y las 
derrotas catastróficas del año 1941 frente a Alemania, derrotas 
que el MVD —versión actualizada de la GPU y del Ogpú— le ayudó 
a superar en el “frente interno” y Franklin Delano Roosevelt y 
W. S. Churchill en el frente de batalia. 
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stalin finalmente murió, el 5 de marzo de 1956, probablemente 
asesinado por la Vieja Guardia a la que se aprestaba a liquidar y por 
la misma policía política, cuyo jefe supremo, Lavrenti Beriia, ocu- 
paba uno de los primeros puestos en la lista que el georgiano estaba. 
estableciendo con vistas a la preparación de una nueva Bolshaia 
Chistka. 

El ejército victorioso en una guerra de proporciones nunca vis- 
tas, se había rehecho enteramente, disponía de mandos todavía 
jóvenes y en todo caso muy dinámicos, que no habían olvidado na- 
da y menos que nada a sus 30.000 desaparecidos en las limpiezas 
de 1936-1939. Así, pues, el ejército, al mismo tiempo que tenía 
que vengarse, tenía también que impedir que se volviera a un pasa- 
do horroroso. No que las fuerzas armadas rojas, hubiesen dejado de 
ser comunistas o de sentirse firmemente atadas al carro del Estado 
soviético. Pero querían subir al carro porque, por su fuerza y por 
sus méritos, tenían mucho que decir. Aceptaban que el Partido- 
Estado dominara inexorablemente la vida de la sociedad, pero 
querían que el lugar aparte que habían conquistado durante el con- 
flicto les fuera reconocido en tiempo de paz y que sus necesidades, 
máxime en un Estado como el soviético que todo lo aprehende en 
términos militares, ocuparan el primer plano en toda elaboración 
de la economía nacional. 

Pues bien, el apartamiento indoloro de Málenkov fue posible 
porque el ejército salió al paso de su política de producción de bie- 
nes de consumo a expensas de los bienes de capital. Pero antes 
había sido precedido en una fecha todavía sin precisar del año 
1956 por la liquidación física de Berita y de sus acólitos más pró- 
ximos, Abakumov, Dekanozov, etc. y por una limpieza, nunca ad- 
mitida pero tampoco desmentida por el gobierno soviético, del 
MVD. Esta fue la venganza del ejército: 30.000 graduados de la 
policía ejecutados en menos de una semana a través de toda Rusia. 
Estamos, pues, todavía en el plano industrial, esto es, en plena apli- 
cación de la ley del talión. 

Con lo cual puede decirse que las fuerzas armadas soviéticas, 
tras haber reducido a los elementos policíacos a posiciones secun- 
darias mas no por ello menos conducentes a los fines del Partido- 
Estado, se situaban resueltamente en el interior de este mismo Par- 
tido-Estado, como participantes en la acción y supervisores de las 
decisiones. 

¿Significa ello que, después de la eliminación de Jrushchov 
que Brézhnev' consiguió en 1964 únicamente con el visto bueno de 
las fuerzas armadas sin las que, ahora, nada puede hacerse en la 
URSS, estas mismas fuerzas armadas son las verdaderas dueñas del 
Partido-Estado y que, en términos simples, ellas son las que la cúpula 
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propiamente política tiene que consultar en cualquier caso con la 
obligación de: obedecerlas? Esta es “lá incógnita. Una incógnita: .que, 
por el momento, es imposible dilucidar mas que pesa con peso 
enorme sobre la entera vida soviética y, por ende, sobre la vida 
internacional. 

Yo creo que, malgrado este peso enorme, evidenciado por la 
parte mayoritaria del presupuesto y del PN atribuída a las fuerzas 
armadas, ellas, que gozan de una situación de privilegio en la socie- 
dad, no han dado ni están dispuestas a dar el paso “bonapartista” 
tan temido por Stalin. Pero también creo que. sin ellas el gobierno 
soviético no podría llevar a cabo su acción internacional en la que 
la presencia militar ocupa una función determinante y que ello les 
otorga derecho privilegiado de consulta en todos los asuntos de 
Estado. 

Examinaremos en el capítulo siguiente los distintos aspectos 
de la situación de las fuerzas armadas en la sociedad soviética y de 
su relación directa e indirecta con la ciudadanía. De este análisis, 
culminación de toda sovietología posible, quizá pueda surgir una* 
visión más clara de la situación actual. 
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Valor atribuible a la ideología en la URSS y afuera - Variacio- 
nes sobre la “Línea general” a través de la lengua de madera - El 
Derecho al servicio del poder - Legitimidad y legalidad, distincio- 
nes necesarias - ¿Encuadramiento militar del poder político, encua- 
dramiento de la sociedad civil por las Fuerzas Armadas, o encuadra- 
miento político del poder militar ?-¿Pueden ser las Fuerzas Armadas 
dueñas del poder? - Las tesis del general Frunzé sobre moviliza- 
ción permanente de la nación y su contenido actual - Medios y mé- 
todos de la educación del pueblo ruso con vistas a la preparación a 
la guerra - Presencia militar en todos los escalones de la sociedad, 
de la escuela básica al Conservatorio de música - Las grandes escue- 
las militares - Del Estado con cuarteles al Estado cuartel o Estado- 
guarnición - En la URSS ¿quién es civil y quién es militar? - La nue- 
va “obligación de servicio” fundada en la servidumbre del campo 
y de la fábrica - El Gulag como instrumento del poder policíaco- 
militar - Intellinguéntsia civil e intellinguéntsia militar - “Los Esta- 
dos en guerra tienden al socialismo y los Estados socialistas tien- 
den a la guerra” - Declaración de guerra al mundo y a la sociedad 
rusa - Las distintas eventualidades de cambio en Rusia: ¿revolu- 
ción de masa o golpe militar? - ¿Hacia adónde tenderían. los mili- 
tares? - Situación de las nacionalidades rusas y de las alógenas - 
Las FF.AA. ante la situación sociopolítica actual - El marxismo- 
leninismo, embalsamado y presente - La gerontocracia y las FF.AA. - 
Pronósticos absurdos acerca del carácter desintegrador de una even- 
tual lucha por la sucesión. 


Cuando, en los marcos de una apreciación general de los elemen- 
tos constitutivos de la sociedad soviética, hablamos de la función 
que en ella desempeñan |/las fuerzas armadas, es evidente que no nos 
referimos a lo instrumental -—as fuerzas adas como instrumento 
de_combate=, sino a lo funcional, es decir, a su actividad ideoló- 
gica y política, En-esta actividad ideológico-política, ltifición 
educativa.ocupa un lugar:preeminente. 

* Verdad es que, en la URSS, nadie, incluso entre dirigentes 
considera que la ideología sigue teniendo algún valor, en el supuesto 
caso de que lo haya tenido alguna vez. La ideología e; - 
mento que se utiliza, através de, la, “lerigua de madera”, para dar 
a entender al conjunto de los.ciudadanos soviéticos y a los militan- 


tes“extranjefos qué es lo que tien presar-Rata DEraanecer 
eñcauzados en las” normas de la “línea general”. Pero es impor- 
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tante el hecho de que en esta ideología en la que nadie cree, la. cúpula 
O Aquí 
no se habla de derecho, sino de legitimidad. El derecho se adquiere 
con el ejercicio, preferentemente prolongado, del” Poder, “es- decir 


que el derécho a se sustenta en la fuerza y,.si es n menester Tr, en la vio- 


en este caso; de a legalidad alista. La: reducción de ungrí 
de_.Checoeslovaquia,..de Polonia se inspiran. evide £n la 
voluntad de asegurar el orden dHdha tal como dns del derecho 
proletario. Ningún jurisconsulto occidental se atrevería a establecer 
como o del derecho público ¡ internacional el rinci io de las 


para dr por > terminada Ta Printvdrá dé Praga, pero lo hacen € con per- 
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fecte-buéña cónciencia puesto que se fúndan en una obligación su- 
perior que es la que consiste en, _impedir que un país visitada. por 
la gracia. : socialista _pu esligarse. de ella. Pero éste es el derecho 
soviético gomo se manifiesta expressis verbi y que, por haber sido 
aceptado por el mundo libre, puede tener consecuencias imprevisi- 
bles en este mismo mundo libre. El presidente Mitterrand ha incluído 
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en su gabinete a cuatro ministros comunistas. Puede suceder, pon- 
gamos, en el caso de prolongadas manifestaciones antisocialistas 
o de una derrota electoral irreparable, que este gabinete se encuentre 
algún día al borde del colapso y proclame el estado de emergencia - 
para salvar la “legalidad socialista” puesta en peligro por la reacción 
y las fuerzas contrarrevolucionarias. Puede suceder también que, en. 
este caso no improbable, las fuerzas armadas francesas se nieguen a 
intervenir. ¿Qué sucedería entonces si los miembros comunistas 
del gobierno y algunos socialistas con ellos, que siempre los habría, 
pidiesen ayuda a los soviéticos? ¿Intervendría el ejército rojo y, 
en este caso, entrarían en acción lás fuerzas estadounidenses? No me 
atrevería a contestar por la negativa a la primera de estas dos últimas 
preguntas, ni a hacerlo afirmativamente con respecto a la segunda. 
Estamos siempre con el derecho y con la legalidad, así como se los 
concibe en derecho soviético, 


=> Ahora bien, [ imidad-deb god viéko Psrhistórica, y. 
jurídicamente hablando inecdsian e. princj- 


pio dinástico que para. existir exige in siliones, monárquicas. Que 


nía Maxime Du Camp que, e, en 'n Francia, después del 10 de agosto de 
1793 todo poder es consecuencia de una usuipación” y que allá . 
ningún Aneto ha poneS a eng TART pretenderse- legítimo, 
la única ) 2 $5 a. fue la que surgió del Zemski 
Sobor. de. 1613. “Interrumpida Dor la Revolución de Febrero, est 
legitimidad “ha “desaparecido de Rusia y los dos gobiernos habidos 
desde entonces han podido invocar, en cierto modo, una apariencia 
de legalidad, el liberal por la renuncia del Gran Duque Miguel a hacer 
valer sus derechos a la Corona; el segundo, por su dilatado. ejerci- 
cio del poder. Y bien digo “en cierto.modo”. por cuanto.ninguno.de.. 
ellos puede valerse de un consenso popular electoralmente pro- 
clamado, contrariamente al régimen monárquico elegido por la ci- 
tada Asamblea General y reconocido por todos los estamentos socia- 
les. Asimismo, considerados en esta óptica, los gobiernos de Fran- 
cia, Italia, Alemania que tienen todo derecho (electoral) a pro- 
clamar su legalidad, no se atreven a hablar de su legitimidad. No su- 
cede lo mismo en Inglaterra, por ejemplo, país en el que el primer 
ministro ejerce legalmente un poder cuya legitimidad se encuentra 
en. la persona del rey o de la reina; y Jo mismo sucede en Holanda, 
en España, en Suecia por poco gobernantes que sean sus soberanos 
legítimos. 
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Ello no impide. le que. £l pa soviético pretenda. sustentar 


una cion málica a elos a a Eober- 
nantes_ tienen. derecha.a... mame La ] as. 
ello no se cumpla te totalmente... De esta suerte, m7 Del de orienta- 


dores legítimos de. Ja. Bumanidad que.la-Histor e 
el am Octubre.de..1917, -ha.de prolongarse. Jegítimamente, hast hasta, 


a do de su legitimidad puesto que.ba.sido.engendrada 
en un Poge5o. fatal cuya, coronación.será..la.libera- 


junto unive al “puesto. _que . cubrirá tanto las aspiraciones espiri- 
a es Cómo Tas necesidades, materiales. de Jos, didos 
les,.sino. € 3Jmo 


A 


a Osmos. del Universo. y h E 

Ahora bien, las; ¡fuerz armadas san la longa manus, el factor 
ejecutivo de..esba.. pretensión-a.Ja legitimidad en. la que-los.-gober- 
nantes soviéticos asientan su voluntad de agresión, contra lo. que que- 
da de mundo. libre. .. 

“Considerada la realidad soviética y sovieto-mundial a través 
de este prisma, podemos establecer en axioma que el mundo —es- 
to es, tanto, el Oeste .como..agredido,-como..el, Este. en.su-calidad 
de agresor permanente— está...en.--“estado--de..peligro..de..guerra”. 
Lo cual, en términos de estado mayor, o sea, estratégico-políticos 
nos hace entender que log_ soviéticos. se..arman.hasta,lo..ir .indecible 
y los norteamericanos no desarman más que.en.intención y..que, el 
múñido tiene que mantenerse. 'en.estado.de movilización permanen- 
te, Que és el de la guerra no declarada todavía pero. “fáctica” dés- 
de ya. 

El estado de guerra, aun no desencadenada en todos su ho- 
rrores, obedece a una condición irreversible muy bien definida por 
Quincy Wright en su Study of War hace más de quince años, cuando 
acota: “Los Estados en guerra tienden.-al..socialismo, y los.Estados: 

socialistas a 18 ; guerra. De hecho, el Estado socialista moderno es la 
organización, guerrera, de “del ¡Epltaliamo, como! el 1 Estado feudal esla. o: or- 
gánización de las sociedades agrarias. . 
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No se debe olvidar que el [pres ; socials 
en un solo. país” —que tantas ilusiones engendro en mente de los 
dirigentes occidentales antes de la última guerra— tenía un coro- 
lario_que.esos mismos dirigentes pasaron por alto pues'ho le atribu- 

yeron la menor importancia, y era el de la “movilización, de oda 
la población”. Ni el precepto ni el corolario pertenecían a la coge- 
cha del géorgiano. El primero, como hemos visto “era de Lenin, 
que lo ilustró con la NEP; el segundo se debe al general M. V. Frun- 
zé reemplazante de Trotski a la cabeza del Comisariado de Guerra. 
Según este despreciado “general de guerra civil” —que dio su nom- 
bre al organismo más selecto del Alto Estado Mayor, y sigue dán- 
doselo— la “próxima guerra” no podría ser ganada únicamente por 
un ejército regular mandado por generales hábiles. La estructura de 
las fuerzas armadas debía ser mucho más que.esto:.debería-asegurar, 


ai india 


no sólo la entrega ininterrumpida, de unidades al frente..de.combate, 


a o a A es 


sino "también la a defensa ei civil. .en.la. retaguardia. - puesto que la avia- 
ción moderna tomaba vulnerable cada punto del país— y, en la 
economía de guerra la población activa debería considerarse como 
parte integrante de la estructura bélica. 

Lo que este proyecto dio de sí en el curso de la última guerra 
no es lo que cuenta ahora. Lo que cuenta ahora es el “estado actual 
de la cuestión 2==<.. A 


j í empieza a delinearse con la 
fundación de una facultad. _de enseñanza. militar en la Academia 
Militar y Política Lenin ez en 1959. De allí arranca -a aquello que las 
fuentes $ doviéticas llaman “revolución en los asuntos mili- 


tares de la postguerra”. Revolución que, en los años sucesivos, iba 
a integrar la totalidad de las reservas activas (incluídas las del KGB) 


hasta remodelar enteramente la vida de la población civil en tiempo 
de paz con vistas a su preparación intensiva para E O 2 guerra. 


tuales; ociales, 'prolesionales, económicos, ete. , se.encontzara.en 
condiciones. de actuar eficazmente en. el momento, mismo del esta- 
llido del conflicto. 

El organismo creado a estos efectos —sobre la matriz del viejo 
y bastante eficaz Osoaviajim— responde a la sigla DOSAAF (Do- 
brovolneo Obshchestvo Sodeitsviia, Armi i Flotu, o sea “Sociedad 


A rt] 


Voluntaria a para el Sostenimiento del Ejército, la. Aviación 1 y la Ma- 
A a 


172 


rina”), y toma cuerpo y expansión desde entonces ininterrumpida a 
partir de los primeros años 60. 

Ya anteriormente, habían sido fundadas algunas escuelas de 
especialidad: Escuela Técnica de Radio-y.. «Artillería.(1946), Institu- 
to de Educación Física (1953). Además, varios institutos abiertos 
en 19401953 podían otorgar diplomas de' enseñanza-- superior 
tras un período de estudios no inferior a tres años. El acento era 
evidentemente técnico, pero, pronto, no se limitó a la enseñanza 
de las disciplinas específicas, proyectándose hacia el campo de la 
cultura general, sin exclusión de disciplina alguna, aun de las huma- 
nidades aprehendidas, claro está, more sovietico. Tal es el sentido de 
una programación general que los dirigentes soviéticos llaman muy 
acertadamente: “Revolución en los asuntos militares”. 

Sin entrar en el detalle del organigrama de esta revolución, 
acotemos que cuenta con 13, escuelas. de nivel medio (del tipo del 
College anglosajón); 125 escuelas de nivel superior (del tipo de 
nuestras facultades); 23 Institutos NA _Academias _(del tipo post- 
grado superior O doctorado). 

Con sólo comparar esta organización con la enseñanza civil, 
se puede entender claramente, la importancia asumida en.la URSS ¡ 
por la enseñanzamilitar. Por ejemplo, en 1972, en el sector civil, 
había 811 establecimientos de enseñanza superior. Agregándoles 
las 125 escuelas militares superiores, se obtiene la cifra de 936 
establecimientos, de los que más del 13 por ciento son militares. 
Por consiguiente, en la Unión soviética, 1 escuela superior sobre 
7 es militar. Y aquí no se incluye por una falta de datos que se 
explica por la naturaleza del organismo, las escuelas medias, es- 
cuelas superiores y las academias pertenecientes al KGB, Para si- 
“tuamnos 'en perspectiva cómodamente aprehensible, señalemos que 
esas 12 escuelas superiores tienen un nivel correspondiente al de 
West Point (Tierra), Annapolis (Marina) y Colorado Springs (Aire). 
En cuanto a los 23 Institutos y Academias que, en sus condicio- 
nes de admisión, requieren de los candidatos un nivel superior 
de estudios universitarios, solamente son comparables con las 52 
universidades de primer nivel existentes en la URSS: aquí, pues, 
en un total de 75 institutos del más alto nivel académico, el sec- 
tor militar cubre el 30 por ciento. Además, se trata de institutos . 
de tiempo completo, con prioridad.en. materia . de. sostenimiento, 
de reclutamiento - y de selección de profesores, Estamos, por con- 
siguiente, ante una situación realmente única en él múndo actual 
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A 


y que no sufre comparación alguna con la situación cívico-militar 
de Occidente. 
.-Antes de emprender el análisis directo de este capítulo del pro- 

blema, apunto que me esforzaré en reducir al mínimo las. aprecia- 
ciones morales, aun cuando ciertas situaciones tornen altamente 
ilusoria la supuesta virtud de objetividad, guía indefectible, según 
algunos sostienen todavía, del historiador en su tarea. A Dios gra- 
cias, situaciones como la que estamos examinando no se han dado a 
menudo en la historia de la humanidad, razón por la cual, justamen- 
te, lama de modo agudo la atención —casi diría que escandaliza— 
el hecho de que especialistas de reputación internacional logren 
estudiarlas con tanta falta de sensibilidad, simplemente como si se 
tratara de desmontar una maquinaria muy sofisticada, mostrar 
sus piezas una tras otra, volver a montarla, y lavarse las manos. 
Lamento comprobar una vez más que estos especialistas, singular- 
mente los norteamericanos, puedan atrincherarse en tan frío cien- 
tificismo como si el “animal hombre”, objeto de las experimen- 
taciones analizadas, no existiese más que como conejillo de Indias. 

Fuera de toda duda, las Academias e Institutos militares se 
sitúan en un nivel excepcional: otorgan los títulos académicos 
más altos que van del doctorado del tercer ciclo al doctorado de 
Estado. El abanico de sus planes de estudio es muy extenso por 
cuanto cubre, no sólo las disciplinas propias del oficial de Estado 
Mayor y del especialista en el empleo de armas sabias, sino progra- 
mas muy elaborados y densos de ciencias naturales y sociales, filo- 
sofía, idiomas, literatura comparada, economía, finanzas, etc. Du- 
ración de los estudios: 5 y, en ciertos casos, 7 años. 

Los graduados pueden afectarse a actividades civiles “de primer 
nivel académico. Siempre .llamó.la atención..el número elevado de 
generales RA almirantes peas de. la mejor..preparación..univer- 


tica de Ciencias en las. que, no pocas veces, “desempeñan funciones 
directivas. Administrativamente, pertenecen a la vez al Ministerio 
de Defensa y al sector civil en el que prestan servicio temporario o 
permanente mas cuya duración está fijada en todo caso por las fuer- 
zas armadas. De todos modos, la tendencia actual de transformar 
las escuelas militares de..nivel medio.en-institutos,de nivel superior, 


DA 


cuyo grado corresponde más o menos al de bachelor, con el pro- 
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pósito de habilitar al candidato para el concurso de admisión en las 
Academias ha sufrido algunos contratiempos debido -.a la dificultad 
de imponer dedicación plena a muchos cuya tarea ambivalente 
—civil y militar— es ya sobrecargada. 

Sea lo que fuere, un hecho es cierto: en el conjunto de las 
fuerzas armadas, 45 por ciento de los oficiaTes “són _Angenieros o' 
A O 20] 

- técnicos con n grado O universitario, Y. esta Cifra alcanza el _75 por ciento 


enla coneteria. T' "odos los comandantes de brigada, de división y de 

unidades mayores detentan diplomas de estudios superiores así 
como el 80 por ciento de los comandantes de regimiento y de ba- 
tallón. 

Con lo dicho hasta aquí, no termina lawintervención -de-las. 
Fuerzas-:armadas enla vida civil de.lasnación, que ha de considerar- 
se ya como “nal n “ármas”, mas no en la concepción románti- 
ca de los revolucionarios del : siglo XIX y comienzos del XX, sino 
en los marcos de un verdadero Estado-cuartel actuante en tiempo 
de paz conforme a los cánones del estado de guerra. O, si se pre- 
fiere, para diferenciar los tiempes Paz-Guerra, Estado-guarnición 
en el que todos los ciudadanos viven y actúan como si estuviesen 
a punto de recibir su tarjeta de movilización. Esto debe de exami- 
narse con cuidado. 

En 1970, fueron creadas “subi ivisiones: militares”--en=todos 
los institutos ón enseñanza superior y media: todo estudiante dota- 
do de condiciones físicas adecuadas tiene la obligación se seguir los 
cursos teóricos y prácticos impartidos por estas subdivisiones, y 
los universitarios no reciben su diploma antes de haber rendido 
exitosamente los exámenes que los habilitan como oficiales de la 
reserva; una reserva sometida a convocatorias periódicas que resul- 
tarían engorrosas si, en ciertas condiciones de rendimiento ópti- 
mo, no las coronasen promociones en la especialidad de cada uno 
de los oficiales, aumentos de sueldo, bonificaciones de toda espe- 
cie en su oficio civil. Este sistema. facilita-la-ereación-de-una.reser- 
va activa y prontamente movilizable, flexible en su empleo, con el 
agregado . de .que. cualquier. titular..de..un- diploma: de--enseñanza-Su- 
perior. p: de. verse convocado, en tiempo de paz, para desempeñar 
una comisión prolongada en el ejército. De todos modos, aquí 
no resulta fácil disceznir la separación existente entre oficiales 
profesionales y oficiales de reserva llamados a servicio activo. Sin 
embargo, algo puede sacarse en claro teniendo en cuenta la caracte- 
rística de “intercambiabilidad” de las tareas civiles propias del ciu- 
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" dadano soviético. Pues la pregunta ha de ser: en la Unión soviéti- 
ca ¿quién es civil y quién es militar? 

Nos encontramos, pues, ante el fenómeno altamente novedo- 
so de una intelliguentsia civil integrada sin escapatoria posible a la 
intelliguenisia militar. Fenómeno tanto más necesario de tenerse 
presente cuanto que esta situación permite al Partido-Estado ejercer 
un control ilimitado sobre la inquieta categoría de los intelectuales, 
fuente tradicional de crítica y de disidencia. Nótese al pasar que esta 
fecha de 1970, coincide con el momento de mayor tensión de la 
disidencia de los intelectuales, escritores, artistas, estudiantes uni- 
versitarios, etc. Este medio de control cuidadosamente 'elaborado 
revela todos sus propósitos a condición de colocarlo, más allá de las 
necesidades propiamente militares del país, en el cauce de la dia- 
léctica de la acción. En esta perspectiva, el legado de M. V. Frunzé 
se amolda perfectamente al de Lenin y de Trotski, en la medida en. 
que se conjuga con una política de re-stalinización molecularmente 
lucubrada. Y aquí no se habla del precio en vidas : humanas que 
Rusia ha tenido que pagar en aras de ésa tecnología militar con- 
dicionada por el abstractismo a ideología delirante. 


régimen de presió po caca “permanente, por lo menos tratándose 
de ciertas élites—, ep gobierno soviético. y sus Órganos de  Propagan- 
da se empeñan constantemente en po . relie «el público 

la imagen del oficial “culto. como expresión. del más puro naciona- 
Jismo.. El oficial culto sería la quintaesencia del “hombre nuevo 
"Soviético”? creado por Lenin y sus sucesores, aun cuando lo hayan 
creado a hachazos y martillazos, aun cuando ese “hombre nuevo” 
sea pura y simplemente, un Yobot despersonalizado, el efecto, -diga-. 
mos del “humanismo integral” marxista-Jeninista. 

Este sistema de interpenetración de los niveles y de las activi- 
dades. civiles” Y “militares. _NO 5, en. apariencia, un fenómeno : propio 
del régimen soviético, aun cuando se.lo haya. desarrollado < en la' URSS 
hasta los límites más extremos. Aquí viene una apariencia más, que 
sovietólogos tácticamente superinformados brindan como realidad 
histórica incontrovertible: en la Rusia imperial posterior a Pedro 1 
—primer gobernante que puso el acento en la. preeminencia de la 
función militar considerada como modelo de toda actividad útil 
en el Estado—, ya a fines del siglo XVIII existían cuatro ““Cuerpos 
de Cadetes” (al pasar, indiquemos que el cuerpo de cadetes prusia- 
nos es de comienzos de ese mismo siglo, y el primero de todos el 


176 


que debe su fundación a Luis XIV, de fines del siglo XVII). En el - - 


siglo XIX, las escuelas militares se multiplicaron, no sólo en el ni- 
vel del Estado, sino también en el de las administraciones provin- 
ciales (Zemstua). En 1830, 20 por ciento de los alumnos de las es- 
- cuelas primarias estudiaban en institutos administrados por el ejér- 
cito; 30 por ciento en 1850. En la misma época los Cuerpos de Ca- 
detes (nivel medio superior) eran 19 y, simultáneamente, hicieron su 
aparición numerosas escuelas militares técnicas: la escuela de Sanidad 
Militar había sido fundada en 1800 por Pablo Il, esto es, bastante 
antes de los “descubrimientos” del napoleónico general Larrey; 
la Escuela Superior de Guerra se debe a Nicolás 1 (1832); luego vi- 
nieron, con el mismo soberano, las escuelas de Ingenieros, de Arti- 
lleros y de Justicia Militar. El envión más resuelto fue dado, a par- 
tir de 1870, por el general Miliútin, ministro de Guerra de Alejan- 
dro II, en el marco de la reforma total del Estado emprendida por 
el Zar Libertador. Se creó nuevos cuerpos de cadetes, tanto para el 
cuadro de reserva como para el servicio activo, lo cual permitió 
alcanzar un nivel excelente de instrucción para la oficialidad y una 
mayor flexibilidad en el sistema de movilización y de empleo que 
dio sus primeros frutos en la guerra ruso-turca de 1877 y permitió 
a Rusia entrar en la primera guerra mundial en escala masiva —que 
era lo que más necesitaban los franco-ingleses— con un cuerpo de 
oficiales profesionales y de reserva correctamente instruidos se- 
gún las normas formuladas por el general Dragomirov. 

Esta es la semejanza formal. Pues lo único de que se olvidan 
tantos y tantos sovietólogos cuando se empeñan en encontrar conti- 
nuidad entre el sistema militar imperial y el soviético es que en el 
primero, la “obligación de servicio” edictada por Pedro 1 para los 
miembros de la nobleza había sido abolida por Catalina II mientras 
que ha sido creada drásticamente por el Partido-Estado para todas 
las clases de la sociedad: la Unión soviética es un Estado<uartel, 
la Rusia imperial era un “Estado con cuarteles”. La diferencia es 
sensible y se expresa en lo que sigue: todo súbdito del emperador, 
en buenas condiciones físicas y mentales, tenía que cumplir con sus 
obligaciones militares (3 años de servicio activo), después de lo cual 
no tenía más obligaciones con el Estado fuera de pagar impuestos, 
si cabía, y de comportarse como es debido. Quen en la burgue- 
sía hubiese muchos candidados a la condición de oficial se explica 
por la circunstancia de que, en el marco del Chin de Pedro 1, el gra- 
do de teniente coronel otorgaba la nobleza hereditaria sin obliga- 
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ción de servicio para los hijos pese a que fueran “nobles de nacimien- 
to como le sucedió al excelente súbdito de S.M. Vladímir Hiich 
Ulianov (a.) Lenin. Esta era toda la ventaja -que brindaba el sistema 
militar imperial. No me atrevería siquiera a pensar que la '“obli- 
gación de servicio” implícita en el sistema militar soviético, con to- 
das sus ventajas materiales, haya. borrado de: la mente del: homo 
sovieticus todo rastro de frustración espiritual. 

Pues, en la Unión : soviética, lo nuevo no es sólo ni mucho 
menos _la | interpenetración "improrrogable de la intelliguents sia, ci- 
vil y de la intelliguentsia militar. Es, sobre todo, la “obligación de 
servicio permanente” para esta esclavizada aristocracia civico-mi- 
litar engrilletada desde la escuela-cuna hasta el asilo de ancianos: 
el régimen soviético, con esta interpenetración y esta obligación 
de servicio permanente, no ha hecho sino actualizar totalitariamente 
el sistema de “ocupación” de los cuadros y de movilización de la 
sociedad civil que, con el zarismo seguía siendo libre, haciéndolo .. 
forzoso como una condena a cadena perpetua.. Pues, esta vez, se 
trata de un sistema ma genuinamente revolucionario... Y aquí ex es donde 
se'acaba el símil entr entre organización. Espai! Y orgmización totali- 
taria “marxista. Jeninista. La distancia, que-las.s separa. es, a fin de cuen- 
tas, la que corre entre soberano sirviente de Cristo” y désp ta sir- 
viente del rey del Avérno, esto es, entre Cielo e Infiério. Lo señalo al 
pasar aunque más no sea para hacer patente que, a fuerza de “in- 
formática” y de “cibernética” demasiados especialistas, por contra- 
rios que se digan al comunismo, se han olvidado de lo más impor- 
tante; o sea, que la diferencia entre Cielo e manelo se llama algo 
asi como 100 millones de cadáveres. 


Este medio.de movilización masiva permanente cubierto por el 
sistema..estructurab-delDOSAAF también tiene por objeto funda- 


mental A con mucho énfasis ESO DASS, 
eS DS 


RE A 


siempre pendiente. DUACA- 168 os.xealmente. prácticos, 
planteado porel hecho ._que la, Unión, soviél j s un Estado 
multinacional... d 


===Ta ey orgánica de 1938 señalaba como innecesario que el re- 
clutamiento de las unidades activas siguiera cumpliéndose en el mar- 
co de las nacionalidades. Esto sucedía al término de las Grandes 
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Purgas con las que Stalin pensaba haber puesto a toda la sociedad 
rusa en cintura, nacionalidades alógenas incluídas. Sin embargo, du- 
rante la segunda guerra mundial justamente a consecuencia de la 
sangría efectuada. “con eficacia revolucionaria” en el cuerpo de ofi- 
ciales— los problemas de reclutamiento y de empleo 'se mostraron 
tan complejos que hubo de hacer retorno apresuradamente a la 
formación de unidades homogéneas reclutadas por nacionalidades. 
Esta es una de las razones por las que, para evitar “tropiezos” Sta- 
lin —el Guía-Supremo- Que-Todo-Lo-Habia-Previsto desde el Gé- 
nesis— procedió a la liquidación física de nacionalidades enteras 
aprehendidas por él como inseguras e indignas, tártaros de Crimea, 
uzbekos, chechenes, alemanes del Volga, etc... Después de todo, 
como comenta Solzhenítsin en El primer cículo, “durante toda su 
vida, en el Partido, Stalin había sido indudablemente el primer es- 
pecialista en todo lo concerniente al problema de las nacionalida- 
des”. Nicolás 1, como su padre y su abuelo, había actuado sin ejer- 
cer coacciones para que estas nacionalidades se “rusificaran” volun- 
tariamente, y los funcionarios encargados de la “Tusificación” te- 
nían por consigna muy estricta dejar que los miembros de las na- 
cionalidades alógenas siguieran con sus usos y costumbres ances- 
trales. De..Lenin.en. adelante;-se-los”*“sovietiza”-a: la” fuerza:-sse los 
mata; en el mejor de los casos (?),se los deporta (ejecución diferida), 
por_poco que resistan o se los sospeche. e ión i 
cional a los imperativos de la í in ternacional Proletaria”. Ñ 

En.la filigrana.de.la política de.restalinización emprendida por 
Jrushchov..y..perfeccionada por Brézhnev con..el corolario dialéc- 
tico de la sovietización, la integración internacional es ahora norma- 
«tiva en las Fuerzas armadas soviéticas, y Minguna institución de la 
sociedad soviética ofrece un método más acabado de sovietización. 
Pues, como escribía el historiador soviético P. Rtishev en 1974: 
“La estructura .de..las. fuerzas. armadas desempeña una parte real- 

ltina 


(en rev. VoiennóistorichevskiZhúumal; N “6, Moscú 1974). ""* 

El nuevo método. _de integración diseminada —sonsiderado ala 
luz de las d e 1914.y, un: co S es: 
tas lecciones en el cauce dé la dialéctica revolucionaria— puede con- 
siderarse. como. asentado. en “bases teóricamente. invulnerables para el 
caso de una guerra en la que la Unión soviética se encontrase direc- 
tamente, empeñada. . Pero ¿prácticamente? Allí está “aquélló “qué-- 
algunos “llaman “misterio de la historia” y otros “imponderables” 


179 


_de la misma, a los que la historia misma contesta en el momento 
oportuno. 

Por otra parte, la atribución de recursos importantes a la defen- 
sa por intermedio de órganos no militares pertenecientes a sectores 
como la economía, la cultura, los sindicatos, el Gosplan, etec., no 
típicos de la preparación genuinamente militar, aumenta, de modo 
inverificable con exactitud, el porcentaje del PNB puesto a disposi- 
ción del presupuesto de defensa. Es posible apreciar que el DOSAAF 
agrupa a unos 40 millones de “voluntarios” desde la :enseñanza 
básica hasta las instituciones de más alto nivel académico. 

Tengamos presente que los cuadros remunerados por el DOSAAF 
pertenecen generalmente a la reserva O se. encuentran, en posición 
de retiro."Ng”sé trata solamente, "sinoy. en 
número bastante elevado, de. ay y almirañtes-errretiro. activo. 
Además, los miembros de la organización —insistamos: “volunta- 
rios””— devengan cotizaciones mensuales y es sabido que en la URSS, 
ello no significa acto de voluntarismo alguno: la cuota se descuenta 
del sueldo como un, impuesto=más.y».por:. supuesto,-nadie.-se. .abre- 
ve a considerarlo in injusto. Finalmente, la organización controla y 
maneja empresas rentables —locación de instalaciones deportivas, 
de medios de transporte automotriz, fluvial y marítimo, de can- 
chas de tiro al blanco (este entrenamiento es obligatorio para to- 
dos los sectores profesionales, sindicales, escolásticos), «fabricación 
de carteles, impresión de folletos de propaganda, etc.—, lo cual 
implica una fuente permanente de recursos a: plani- 
ficada. arica prat 


a iamente dicho, cu- 
yos cuadros reciben. su formación. en. el DOS JAF, se lo considera 
como tan. importante que conforma una . dirección administrati- 
vamente ente autónoma “del Miistéfio de Defensa. Su jefe, militar en 
servicio activo, desempeña “el” cárgo” de- viceministro de Defensa, 
lo que pone en evidencia el hecho de que dicho departamento 
cumple una función cada vez más determinante en la programa- 
ción y la colocación de la empresa de militarización de la sociedad 
civil. Máxime si se tiene presente que todos los organismos locales 
de la defensa civil han sido puestos bajo control militar unificado, 
cuyo jefe depende directamente del mando supremo de las fuerzas 
armadas. 

, Lo nuevo de este sistema de Defensa Civil es que pone el acen- 
to en. _las zonás rurales tradicionalmente” Fesistentes' —ya--que. no 
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activamente disidentes por falta de medios de expresión— a la polí- 
tica de colectivización y de sovietización. 

f Esta orientación también es menester apreciarla prima facie 
a partir del proyecto totalitario del régimen y de su política de 
re-stalinización acelerada, entendidos como únicos medios conce- 
bibles para el control de los sectores inseguros de la sociedad. El 
- propósito militar de este sistema —tan importante como el multi- 
nacional— se funda en la previsión de que, en caso de guerra nu- 
clear, las lluvias radiactivas tornarían el sector agrícola altamente 
vulnerable en razón de la ausencia del techo antibalístico del que 
podrían valerse los sectores estratégicos, industriales y urbanos, | 
La dirección de Defensa Civil considera que el peligro de radiactivi- 
dad podría reducirse considerablemente a condición de que la po- 
blación rural recibiese, ya en tiempos de paz, un entrenamiento 
adecuado en cuanto a medidas de protección y de desconcentra- 
ción en lo que hace a las técnicas de descontaminación. En la URSS, 
se tiene por seguro que este entrenamiento arrojó ya resultados 
óptimos. Agréguese a ello que, en caso de conflicto, las zonas ru- 
rales se verían llamadas necesariamente a acoger fuertes contin- 
gentes de población evacuada de las ciudades, y se entenderá por 
qué el DOSAAF y la Defensa Civil ponen insistentemente el acento 
en la necesidad del entrenamiento constante de las poblaciones 
rurales. Recuérdese igualmente que con el régimen de los koljozi 
y soujozi creado a partir de la “liquidación de los kulakí como 
clase” el campesino está fijado a la tierra y que se encuentra en 
una situación infinitamente más desamparada que el siervo antes 
de su liberación por Alejandro 11: con el sistema soviético de or- 
ganización agraria, no se ha vuelto, como sostienen tantos sovie- 
tólogos, kremlinólogos y politólogos, al régimen de la servidumbre 
anterior a las reformas de 1861, sino a la pura y simple esclavitud 
de tipo faraónico, y me quedo corto por cuanto se trata esta vez 
de esclavos militarizados. Téngase en cuenta finalmente que, antes 
de las reformas, no todos los campesinos eran siervos —del 40 al 45 
por ciento— y que ahora todos son esclavos, o sea, el ciento por 
ciento, sin excepción alguna. 

A los efectos prácticos actuales —como subrayaba hace poco 
un buen conocer de la cuestión— “este programa implica en tiem- 
po de paz un sistema de educación militar uy extenso. Entiem- 
po de guerra, concurriría de modo inmejórable a asegurar ta“auto- 
ridad de la administración sobre el poder civil. Al Ministerio de 
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Defensa le ha sido encargada la tarea de formar un núcleo del Siste- 
ma, pero los costos en dinero, material y mano de obra están sosteni- 
dos —en escala mayoritaria— por el sector civil: ministerios económi- 
cos y administración federal, unidades de producción, escuelas, etc. 
Administrativamente el Sistema tiende a la realización de una presen- 
cia militar en todos los niveles del Estado. . .” (W. D. Odom: The 
*Militarisation”” of Sovietic Society). 

—$ Ha sido comprobado ampliamente que está instrucción mili- 
tar de los elementos “civiles de la sociedad”se"infiltra-e-integra..en 
todos los .aspéctos , de la. vida. soviética. Ya a los ocho años, el niño 
recibe sus primeras lecciones de supervivencia en la guerra nuclear. 
Aprende que se puede sobrevivir y qué es lo que tiene que hacer 
personalmente para ello. Hacia la edad de diez y seis años, se lo 
pone en presencia del “director de instrucción militar” de su es- 
cuela secundaria y la Oficina de reclutamiento le sugiere que se 
inscriba “voluntariamente” en uno, o varios de los cursos especia- 
lizados que brinda la DOSAAF. A los diez y ocho años, se lo lla- 
ma bajo bandera para que cumpla sus dos, o tres, años de servicio 
activo. Si se inscribe en un instituto de enseñanza superior, se com- 
promete implícitamente a.ser oficial de reserva. Si quiere ser inge- 
niero, se enterará de que la mejor instrucción existente para cier- 
tas especialidades técnicas se adquiere, sea en la investigación con fi- 
nes militares, sea en ciertas escuelas superiores o academias milita- 
res. Incluso en el Conservatorio, si tiene vocación musical, encontra- 
rá una sección militar de música con coroneles y generales para en- 
señarle dirección de orquesta y composición.l»Si su inclinación a 
la economía lo lleva a desempeñarse en empresas dependientes del 
Gosplan, no habrá de extrañarse si.se -lo hace-trabajar bajo un direc- 
tor que reviste un alto grado en las fuerzas armadas. Y sucederá 
lo mismo durante toda su vida activa pues, para él, el mundo mili- 
tar no es un mundo aparte, sino una organización de la que él mis- 
mo forma parte. Y acabará pensando que no resulta anormal for- 
mar parte de una sociedad que, propiamente, no es otra cosa que 
un Estadoguarnición. 

Evidentemente, este. “Estado guarnicióne2s-Qsés *Estado.cuartel Ed 
no, ha .surgido..como.por generación. -espontánea,- -pongamos, a .con- 
secuencia de. una. especie..de..iluminación-mágica..por. gracia de Karl 
Marx en la. mente de Lenin «y de sus sucesores fertilizada por el abo- 
no revolucionario. Las cosas se han hecho paso a paso, de Frunzé 
en adelante a veces sobre la marcha, otras como fruto de una cuida- 
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dosa planificación, dialécticamente, esto es, según el método por el 
que, según sus portadores, la cantidad se transforma en calidad. 
Pues es obvio —1a historia de estos sesenta y cinco años lo 
muestra con claridad— que existe una correlación directa entre 
el socialismo como guía de la organización política, económica y. 
social y la colocación del Estado en pie de guerra. Es cierto que 
en la eventualidad de una guerra y en un contorno internacional 
” amenazador, los dirigentes políticos tienden a depender más y más 
del alto mando militar, a dejarlo ejercer su influencia en la sociedad 
hasta transformarla en campamento militar en el que, en perma- 
nencia se prepara la guerra. En este caso, o esquema, la causa princi- 
pal de los cambios políticos conducentes al “Estado-guamición” 
es de origen internacional. En el caso de la Unión soviética por el 
contrario puede sostenerse que la causa principal de estos cambios 
es la situación interior que es revolucionaria, cuartelera y agresiva. 
Quizá sea.equivocado _Apreciar que el socialismo es, por sí solo, 
la causa necesaria..y suficiente d a, 


, militarización del Es ado, Los 
casós de Gran Bretaña y de Suecia, cuando fueron administrados 
por los socialistas, demostrarían lo contrario. Pero ¿fue.eLsuyo so- 

cialismo_ verdadero. _Si.es..posible..intujr..que provocaría, el repudio 
del mismo Marx? Y recordemos que “socialismo, práctico” hay 
uno solo y es el soviético, con su imitación china... 

La necesidad más que la motivación teórica preside el desarro- 
llo del socialismo. Pero no es menos cierto que cuando descubre 
que ne puede sostenerse por sí sólo, el socialismo práctico —el úni- 
co que cuente en el planteo Este-Oeste— se las arregla para proporcio- 
narse estas razones teóricas que, de inmediato, se transforman en 
necesidad. Lenin que, con una operación militar prácticamente in- 
cruenta, se adueñó del poder cuando no existía la menor justifica- 
ción teórica marxista para hacerlo, dio sin tardar al golpe de Octu- 
bre su justificación marxista-leninista creando la Cheká y planean- 
do un clima tal de terror que solamente la guerra civil podía sur- 
gir de él y, aquí, el famoso lema: “Sovieti + electricidad = comu- 
nismo”, no es más que un disfraz lastimoso, además de absurdo. 
Por vías de consecuencia el contrincante, tanto el de afuera como 
el de adentro —y me refiero, no a un contrincante activo y diná- 
mico, sino al “enemigo de la clase obrera” y al “capitalista” agre- 
dido por el socialismo— tiene que porporcionarse los medios para 
repeler la agresión, En este sentido, no se equivocaba Quincy 
Wright al sostener que “los Estados en guerra tienden al socialismo”, 
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así como “los Estados socialistas tienden á la guerra”. Pero no 
nos resulta difícil descubrir que en esta pendiente fatal, los prime- 
ros adolecen de un atraso considerable con respecto a los segun- 
dos, demasiado considerable para que parezca posible recuperarlo 
antes de que transcurra mucho tiempo, aun cuando los dirigentes 
políticos occidentales acaben convenciéndose de que el Oeste se 
encuentra en estado de guerra virtual con el Este. Las presiones 
fiscales cada vez más irresistibles impuestas a: las sociedades al- 
tamente industrializadas tienen un innegable sentido socializante 
de preparación a la guerra, una guerra de la que no se quiere hablar 
ni oír hablar. Así, como han ido adquiriendo conciencia del estado 
creciente de tensión internacional creado por la agresividad sovié- 
tica, al tiempo que siguen hablando de “distensión” —o sea, de paz 
a la vista para todos, y Brézhnev también lo hace—, socializan su so- 
ciedad, la norteamericana, la francesa, la alemana y, en la lanzada, 
intentan socializar: a las demás sociedades del mundo libre, empe- 
zando por las naciones en desarrollo. Además de obedecer a un pre- 
texto militar —porque están persuadidos de que en última instancia 
no sucederá nada irreparable—, ello responde a las abstracciones 
utópicas propias de los progresistas, singularmente cuando-son de 
extracción puritana. La Nueva Jerusalén prometida por Calvino y 
John Knox a sus antepasados, se llama ahora “socialismo”, aun 
cuando se disfrace de “empresa libre”, una empresa libre asedia- 
da por imposiciones fiscales crecientes, es decir, desde ya, en vías 
de socialización. El despertar ha de ser demoledor, y empieza a ser- 
lo ya, y se llama “socialismo práctico” o sea, pasado por las aguas 
lustrales ““militarizadas”? del marxismo-Jeninismo cuyá esencia es es- 
cuetamente la siguiente. +: 
La toma del poder por..los. bolcheviques fue Una , verdadera 


declaración de guerra a la socieds , 
rritorios del irsperio.da laa zara, y 0 ie aoiadad humana y aprehendi endi--" 
da en escala planetaria, El general de ejército V. G. Kulikov — Juego 
mariscal—, jefe de estado mayor.de.las. fuerzas, Armadas soviéticas, 
declaraba en 1973" que los militares..de-su-país habían dejádo de 
desempeñar-una-función-interna-en-la-fase actual del desarrollo del 
socialismo, para dedicarse cada vez más resueltamente a una tarea 
externa, defendiendo la propia Unión soviética, pero sosteniendo 
también la seguridad del bloque socialista en expansión (en Krásnaia 
Zvuezdá, del 23 de febrero de 1973). Ciertos acontecimientos han r de-. 
mostrado que Kulikov fi fue demasiado optimista en lo que hacía al 
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frente interno de la URSS —el caso polaco lo ilustra y.es el espejo.de..... 
lo que sucedería en “cualquier Otra nación satélite y en la-misma - S 
Unión soviética de presentarse la oportunidad—, pero su aclaración 
acerca de las fuerzas armadas en su tarea én expansión “resulta per- 
tinente e instructiva. Tan pertinente e instructiva que es suficiente pa- 
ra dar asidero jurídico internacional a la doctrina de las ““soberanías 
limitadas”, y a las operaciones de Angola,Etiopía, Yemén, Afganistán, 
Irán. A la espera de nuevas oportunidades que Kulikov y Brézhnev 
exigirán de la comprensión “socializante” de sus amigos-enemigos de 
Occidente... 


E xk + 


" El_método,.de. .Jas..cifras.comparativas. entre estado. de..arma- 
mentos Este-Oeste nos. entrega. .nociones.que.no.son- útiles. más que 
“en medida Télativa p por cuanto, instrumental y funcionalmente, vi- 
ve "y" dé mueve tras estas “cifras una realidad “táctica” muéto Titás 
extensa y amenazadora que, por ahora y, es de temerlo, para mucho 
tiempo aún, juega enteramente a favor de la URSS. En efecto, de 
estallar un conflicto generalizado en las condiciones actuales, el Oes- 
te sólo lograría, sustentarse.en una. población civil totalmente des- 
provista de preparación militar y moral y que recibiría el impacto 
inicial en estado de sorpresa presumiblemente muy penoso, si no 
imposible de superar. Mientras en puros términos de estado mayor 
o, si se prefiere, de geoestrategia dialécticamente utilizada, la Unión 
soviética sabe. desde..ya..que»puede-disponer.de.una. eno) 
ciudadaña enteramente. -instrumentada y, por ende, capaz 
tar “semejante... -Circunstancia en _condiciones de eficacia. “operativa 
óptima. [ Evidentemente, con sólo referirnos, y con la. mayor pru- 
dentía,“a lo que sabemos de la realidad profunda del “frente inter- 
no” soviético, el optimismo del que el general Kulíkov hacía gala, 
hace diez años, parecería por lo menos exagerado. Obviamente, los 
mismos jefes políticos y militares soviéticos conocen al dedillo la 
medida exacta de la adhesión del pueblo ruso a sus proyectos y a 
sus métodos, pero sabe también que pueden contar con una red 
apretada: de vigilancia, de delación, de encuadramiento y de terro- 
rismo policíaco que, en su apreciación, les permitiría impedir cual- 
quier eventual conato de resistencia y de rebelión! En la época de 
los mayores triunfos alemanes en el verano de 1941 y del año si- 
guiente, en las regiones no ocupadas de la URSS no se registró 
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ninguna situación realmente amenazadora pese a las situaciones 
caóticas dei comienzo.) La deportación de poblaciones enteras, 
a la que hemos aludido” ya, la acción omnímoda del NKVD (actual 
KGB que es un NKVD al cubo), fueron suficientes para mante- 
ner el frente interno en los límites de la sumisión, por mucho que 
lo sintiesen los ciudadanos así “orientados hacia el buen camino”. 

Puesto que estamos examinando en nuestro proceder paso 
a paso en los caminos de la sovietología, la, función, o sea, la me- 
dida en que las fuerzas..armadas utilizan.-su-función- dentro. del-8í-. 
tema "del Partido-Estado, queda por preguntarse si esta función 
ve facilitada o dificultada por la situación realmente existente ¿h el 
frente interno soviético en este problemático tiempo de paz o, para 
hablar con mayor exactitud, de no-guerra. 

Recordemos que los comunistas hablan: continuamente de 
las “contradicciones internas” del sistema capitalista, designación 
demasiado vaga, y demasiado cómoda para que se la tome como 
reflejo de la situación global del mundo libre. Con lo cual, no se 
entiende decir que estas contradicciones, y muy graves, no existan, 
sino que no son necesariamente capitalistas, aun cuando el capita- 
lismo haya entrado ya en estado de crisis. Mas como el proposta de 
O que aime a da spe lar. d 


tfadiccio ¡ones interr 
do, del KGB y del ejército .es.de equilibrio más que de.pre e 


O sea que), - > hasta. “tiempos.no-previsibles;-las-fuerzas-armadas e 
URSS.se e.yen.obligadas-adesempeñarse.como-fiel.de,la.halanza, para 
asegurar. £l. funcionamiento, A 
naria el ! Partido-Estado...... a E 
timera..de las, contradiccions es, por supuestof : 

Sa ¿Que a los cincuenta años de la toma del poder, esto es, en 967, 
“viviesen todavía en la Unión.soviética.cincuenta,.millon 


tes pertenecientes. a.la.fe.ortodoxa=esto es, sin contar.a.los,musul:. 
manes, los protestantes, los judíos..y.. un, húmero. desconocido de 


Lara 


animistas— es de por sí un. hecho. sumamente, ueocubanie. 
cuanto revela, -por. -Una parte,.. .el.fracaso.d. lo_hásico de 
volución. A a de-Eobemer 
tranquilamente. con ..esta.. -presencia.-profundayrlatentemente.. il. 
Por otra parte, como esta fe, más individualizable en la clase 
campesina en que alcanza proporciones mayoritarias, está lejos de 
haber desaparecido del mundo obrero, los militares, por las razo- 
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nes mismas de su reclutamiento, se cacuentan en. lonesesidadeda 
proceder: con suma precaución, incluso en la tarea de “ateizaciór 


mientes está bajo. bandera, pero, apenas liberado, al volver "4 ón 
círculo familiar, hace retorno sin esperar demasiado a sus hábitos 
anteriores. Todo lo cual crea un facter-de-inseguridad «de: proyec- 
- ciones imprevisibles. en caso de eb contratiempos . interiores o 
exteriores. dl E > 

_ El roblemía de 
tácitamente al gobierno, arranca evidentemente « de la contradicción 
religiosa aunque más no sea porque la manifestación más o menos 
acentuada de fe es la única manera ; para.un. 1 ciudadano de la” URSS" 
de manifestar su desacuerdo con el régimen: Por otra “parte, esta 
situación se complica grandemente considerándola en la siguiente 
óptica: en primer lugar, la posición dentro de la URSS de pobla- 
ciones no propiamente alógénas, sino.no rusas, como las de los 


Países Bálticos, los ucranianos..los, bielorrusos, Sa. en n las que se mez- 
Tos a 


INSTA E it. TN 


tico;.en a da 


SS 


la base de esta aversión, nacionalidades ni eslavas ni emparentadas 
con la familia ariogermánica, como la armenía, la georgiana, etc., 
afincadas en el Cáucaso, así como grupos no indiferentes de tárta- 
ros musulmanes en EOS lugar, los musulmanes “de Asia Centra 


que resulte realmente peligroso para el. régimen, pero pueden consti- 
tuir un fuerte elemento valioso de aporte a un eventual movimiento 
más Dd en razón misma de su nomadismo y de los recuerdos 


oportunidad del primer “centenario, tomo para afianzarla en , disposi 
ciones o reconocimientos concretos, estableció, como norma consti- 
tucional, que en la URSS no podía hablarse ya de “dictadura del 
proletariado”, sino de “gobiémio” de “todo el pueblo”. Est 8 éso de 
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los efectos más sobresalientes del uso de la “lengua de madera”, 
esto es, en este.caso del arte de hacer de una mentira la expresión in- 
dis tible. de la verdad. oficial la cual, a su vez, pasa a ser. necesaria- 
la verdad admitida por todos, es decir, una forma específi- 
ca “del consenso general. En la Unión soviética, ni hay gobierno de 
todo el pueblo, ni siquiera de una parte, por mínima que sea, de este 
pueblo sino, pura y simplemente, de la Nomenklatura que no es más 
que una dictadura sobre el pueblo y, por consiguiente, sobre el pro- 
letariado. El Pueblo ru ruso se encuentra en estado de serv idumbre ba- 
jo la. dominación. de16-que podríamos Hámar.Un. ejército. deofl 
ción” e, incluso, de un ejército ““extranjero”” de ocu ación. del 
que las fuerzas armadas son parte activa y perla ccupación. dicho 
significa que el pueblo encorsetado en este sistema de presión y 
de represión —partido, policía política, fuerzas armadas— es irrever- 
sible en tiempo de paz, o sea, de lo que en la URSS se llama paz, en 
tiempo de “estado de preparación a la guerra” puesto que la vida 
entera de la sociedad está puesta bajo signo militar. Pero ¿si estalla 
una guerra general con el Oeste y, aprovechando' una situación de 
desconcierto o de confusión, de desorden en las comunicaciones, 
en la distribución de alimentos, etc., las nacionalidades se lanzan 
a un movimiento de secesión capaz de alcanzar a las mismas fuer- 
zas armadas (como podrían darlo a pensar hechos “sorprendentes” 
registrados en las operaciones contra Afganistán); los campesinos 
dejan de entregar sus productos a las ciudades, los trabajadores 
industriales tienen que dejar de ir a la fábrica por motivos de bom- 
bardeo, etc.? Todo esto es hipotético, claro está, pero será suficien- 
te recordar las capitulaciones masivas de 1941 para alimentar de an- 
temano ciertas dudas acerca de la infrangibilidad de dicho consenso 
general que, hace algunos años, se presentaba como indiscutible a 
los ojos del sociólogo Maurice Duverger. 

Con. esto no.se..quiere decir aquí Í que « en la _URSS exista una 
oposición organizada, _pues no existe siquiera una oposición no 
organizada: Uni 5cOr ntento, un estado..de.. irritación 
limitada por..lo.. denia a grupos.. reducidos de-Ja-élite-intelectual, 
profesional e incluso militar. Como se comprende, ello no es suficien- 
te para poner en peligro el poder político, cuyos beneficiarios pueden 
valerse, además de sus modos. terroristas, de un poderoso, : si bien 
pasivo factor de, acompañami ento, cuya. (a Dresendia se encuentra a. en la 
base. de. Ja. confusión. “sociológica”, del, prof. Duverger: llamaremos 
este fenómeno “resignación delos rusos.ante elestado:de mediocrida 
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En su casi totalidad, los rusos no han conocido otro modo de 
vida fuera del que el Estado soviético les ha organizado e impues- 
to para “pasivizarlos” más cumplidamente. Peligro de deportación, 
es cierto, para los que hablan demasiado, piensan los más; de suer- 
te que, con tal de hablar el lenguaje exigido por el partido, la “len. 
gua de madera”, de someterse a las normas disciplinarias vigentes 
. en el lugar de trabajo, en el barrio, en el alojamiento compartido, 

se puede seguir viviendo con relativa seguridad: alquiler y servicios 
comunes (pésimos), pleno empleo, muy mal remunerado por lo de- 
más, puesto que el sueldo promedio no alcanza los 100' rublos men- 
suales; vacaciones pagas, no siempre y, finalmente, jubilación: mo- 
destísima. Se trata, pues, de un estado general de resignación social 
fundado, como he señalado, en un lastimoso “ideal de mediocri- 
dad”. Y ésta es la razón por la que he hablado de servidumbre para 
dar su sentido real a la tesis oficial del “gobierno de todo el pue- 
blo”. Es,algo..así..como. si.los. esclavos del antigio Egipto er encadena 
dos para la construcción de las pirámides hubiesen considerado su 
suerte como relativamente feliz puesto que, al someterse dócil- 
mente a dicho trabajo pacioaDan. de alguna manera, en las gestas 
gloriosas. del Faraón:” > 
La cuarta contradicción interha es la de más fácil aproxima- 
ción p que ningún secreto” “de Estado lograría silenciarla. Es 
la de la. anqu PartidozEstaedo y, por consiguiente, de la 
misma. eología, _marxista-leninista. nominalmente imperante Pero, 
de hecho, «definitivamente muerta. ri 


rbUrg saben, J0uy..Bien..que 


10ciesen esta defunción, su “poder se derrumbaría en un: an- 
tiamén. "Siguen, pues, atrincherándose detrás den cadáver. como: - 
si se tratase de Superman. Púes S dicho cadáver es su justificación, 
la” -prueba: jurídica de la “legitimidad” de su poder que los autoriza 
a ejecutar todas las operaciones que se les antojen con el “gobier- 
no de todo el pueblo”, esto es, con la sociedad rusa en su totali- 
dad. Basta un simple decreto, no siempre publicado, para deter- 
minar que tal delito —que a menudo no es delito— anteriormen- 
te castigado con una condena a cinco años de deportación, se vea 
elevado sorpresivamente a veinte años o aun a la pena de muer- 
te. Cuando en Occidente hablamos de Ley, de Códigos, de tribuna- 
les de justicia, nos referimos a valores concretos, a normas destina- 
das a ayudamos a vivir en paz con la sociedad y con nosotros mis- 
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mos. En ciertas circunstancias, nuestros gobernantes giran la Ley 
y el Código y, por desgracia, magistrados venales o timoratos los 
justifican con sus sentencias. Pero estas violaciones no se dan por 
admitidas y, tarde o temprano, llega el momento de la rendición de 
cuentas, En la URSS no: sucede nada parecido aun lejanamente 
porque, allá, no hay leyes, no hay códigos, no hay magistrados, en 
el sentido, por supuesto, que "nosotros damos a' estos "términos. 
Las leyes se hacen y se deshacen al antojo de los dueños del' po- 
der, los códigos.son letra muerta, los tribunáles simples instrumentos 
de registro de las sentencias emitidas de antemano. Pues el Deré- 
cho Proletario es extraordinariamente plástico. Se equivocaba, pues, 
Charles Maurras cuando decía: “puede haber tribunales sin 'justi- 
cia, nunca justicia sin tribunales”. En la Unión soviética no hay 
justicia ni tribunales. Simplemente hay comisiones ejecutivas del Par- 
tido-Estado._del..que--las. fuerzas armadas son .corresponsables... Sin 
duda existen magistrados. profesionales,.--con-.entrenamie: previo 
en el KGB; actúan abogados que pueden solicitar condenas no de- 
masiado severas para sus clientes por inocentes que sean, ..hay..ES:. 
cuelas de. Leyes,. pero sometidas a. las normas fluctuantes del Dere- 
cho Proletario que los dueños del poder elaboran conforme a sus. 
necesidades en constante mutación. Este movimiento jurídico 
continuo en nada es contradictorio con la anquilosis del Partido- 
Estado. 

Esta anquilosis obedece a razones a la vez biológicas e ideoló- 
gicas. Biológicas por cuanto..la..edad..promedio-.de:Jes:miembros 
del «Polith ,se=sitúacen»slos 70-19*añ0s; la de los miembros del 
Comité Central. -bordea. Jos..65...Mas esto no significa que estos lon- 
gevos 's actúen con_la “se idad y la moderación.propias.de. la ancia- 
nidad. Por el contrario, actúan con: dinamismo _juvenil, .c «cuando no 
con ferocidad cada: vez. que surge_algo aparentemente.capaz. de po- 
ner en tela de- juicio: la “legitimidad”. de..su.. permanencia en el po- 
der.y,. entre ellos mismos, rivalizan -salvajemente.para er , encabezar” el 
elenco de .esa tiranía inapelable-que: puede cambiar de titular pero 
nunca sale de su inmutabilidad. Nada debe, ni puedé cambiarse en 
el Sistema. Estos ancianos sin misericordia piensan y actúan inexo- 
rablemente encadenados al cadáver del marxismo-leninismo. 

Así es cómo pasamos de la biología a la ideología instalada de 
modo irremovible en lo alto de una pirámide de cien millones de 
muertos sin sepultura, pirámide en cuya construcción todos ellos 
—miembros del partido, chekistas, militares de alto nivel— han to- 
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mado parte en sus años de “formación política”. Para tomar un solo 
ejemplo, la represión sangrienta del levantamiento húngaro de 1956 
10 tiene otra motivación real fuera de la necesidad vital de asen- 
tar ese imperativo de la conservación escueta del poder por parte de 
sus beneficiarios. Otro ejemplo, sacado esta vez del contexto inte- 
rior: el levantamiento obrero de Novocherkassk, en 1961, fue aplas- 
tado por las mismas fuerzas armadas soviéticas con el empleo, ade- 
más de fuertes unidades de paracaidistas, de mumerosas baterías de 
artillería pesada, costo: diez mil muertos, claro está que obreros. 
La liquidación de la “Primavera de Praga”"en 1966 se sitúa en la mis- 
ma vertiente, y hubiese sido tan. cruenta como la húngara o la de 
Novocherkassk de haber resistido el ejército checo. Todo lo cual ins- 
piró al Secretario General del PC de la URSS, Leonid Brézhnev, 
la inmortal figura jurídica (Derecho Internacional Público) de las 
“Soberanías limitadas” que habilita al ejército «soviético, dondequie- 
ra el régimen lo necesita, a intervenir sin escatimar medios para sal- 
vaguardar la legalidad socialista. Con lo cual la herencia “legítima” 
está asegurada, gracias a las fuerzas armadas. 

De todos modos, más bien nolentes que volentes, estos ancia- 
nos tendrán que desaparecer algún día y es muy dudoso que alcan- 
cen a pergeñar una nueva generación de marxistas-leninistas capaces 
de sostenerse por sí solos en la tradición de “legitimidad” forjada 
ex nihilo por Lenin, Stalin y sus sucesores, sin la intervención reso- 
lutiva de las fuerzas armadas, exactamente como sucedió con la su- 
cesión de Jrushchov y la “usurpación” legitimada por ellas del poder 
por Leonid Brézhnev. 

¿Quién o quiénes habrán de sustituirlos en el poder? Aquí 
es donde la contradicción interna de que estamos hablando muestra 
su virulencia. De producirse, como es posible, un prolongado vacio 
de poder, debería abrirse la alternativa siguiente: o la presión del po- 
der sobre la sociedad se relaja y los elementos de disidencia logran 
agruparse y, valiéndose del descontento obrero y campesino, crean 
situaciones de guerra civil que vendrían a confirmar las previsiones 
de Héléne Carrére d'Encausse acerca del estallido del imperio so- 
viético; o, para prevenir esta eventualidad, los militares proceden 

¡Dor su _Suenta al una drástica revolución interior; salida ésta qué ápa- 
«rece como la más previsible. Más aquí se e produce otra alternativa 
''que se funda en la pregunta: ¿qué harían los militares una vez_ope- 
rada esta revolución interior? Ó “entregan el poder “nominal a un 
miembro cualquiera (y bien digo: cualquiera) de las instancias su- 
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premas sostenido por ellas como adi con Jrushchov, primero, 
con Brézhnev, luego; o lo retienen por su exclusiva cuenta y buscan 
el mencionado consenso general echando por la borda el cadáver 
del marxismo-leninismo, repartiendo la tierra en propiedad entre 
los campesinos, instaurando un sistema de co-gestión ¡industrial, 
abandonando la persecución religiosa, y otorgando cierto grado de 
autonomía a las nacionalidades, etc. 

Por mi parte, al mismo tiempo que considero más que probable 
el segundo término de la primera alternativa, me parece demasiado 
tarde para que sea factible el segundo de la segunda, o sea, es más 
Ao its dl poda Foo, edema 0 Cll de 
eicio directo del poder. Pero, evidentemente, en cualquiera de los 

rá: S P 


SETA 


global del. comunismo. internacional..del. a e ae e AE se- 
exada..Con esto, no pretendo decir que no lo 


sea. Lo es eicolisamentas .esde: temer. que.séguirá. siéndolo “mienitrás 


el comunismo exista. Ello coloca en segundo plano la “efectividad 
conducente” del mentado-conflieto-y--esto-.me..induce..a. formular 


o in A a 


la siguiente hipótesis de trabajo. 


De no estallar un conflicto general entre Este y Oeste —como 
muchos vislumbran para el curso de los años 80, conflicto favoreci- 
do por el atraso considerable de los Estados Unidos en materia arma- 
mentista y por la creciente impotencia moral del. mundo libre— 
este cacareado diferendo supuestamente irreversible se resolverá 
antes de 1990 en úna reconciliación espectacular tre Pekín y 
Moscú, una vez que China haya sido habilitada como gran potencia 
industrial y militar mediante el aporte financiero y tecnológico de 
los grupos financieros y:tecnológicos de Occidente. y del Japón. Al 
no colmarse el atraso. de los Estados Unidos y, por ende, del mundo 
llamado libre y visto el fenómeno de desarme moral en que se em- 
peñan las naciones occidentales, tanto más llamativo cuanto que 
el síndrome pacifista de que están afectadas no. es detectable ni 
en la Unión Soviética ní en China Popular, es fácil imaginar lo que 
serían para nosotros los efectos de este reencuentro. 


X * * 
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Aa conclusión de este capítulo, apuntaré solamente lo que 
sigue: s, dirigentes políticos, los political scientists, los sovietó- _ 
logos: E sinólogos, los mtelectúales “progresistas, o simplemente 
liberales que, de algún” tiempo a esta parte, tején cálculos muy s6:" 
fisticados a partir de la próxima desaparición física del presidente, 
secretario genéral, mariscal de la URSS y Premio Lenin de Literatu- 
ra Leonid lllich Brézhnev, acerca ya sea de un retroceso soviético 
que dan por descontado en razón de una posible lucha prolongada 
¿por la sucesión, ya sea de una liberalización del sistema marxista- 
leninista por obra de su sucesor (el Camarada. . .X) son víctimas de 
ilusiones peligrosas. 

Ningún .ruso,..por anticomunista que sea, admitirá jamás la 
desintegración-del..imperio. y éste es el único punto en el que me 
separo de Solzhenítsin—, máxime si_los nuevos gobernantes deci- 
diesen sepultar la ideología. muerta y “estructurar úná nueva socie- 
dad..que,.menester-es tenerlo: en cuenta con-sumo-cuidado; no-sería-- 
ni podría ser una sociedad democrática, liberal y pluralista, como 
lo entendemos nosotros, y aquí vuelvo a coincidir con Solzhenít- 
sin. Sería una au autoridad _autoritaria, puesta bajo el signo del nacio- 
nalismo. grantrusiano, una “sociedád. centralizada. Esta será la con- 
dición sine qua non de la unión y de la únidad nacional. Y ésta no 
es una hipótesis de trabajo. 
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Toda rel: resente y futura con el Este sigue y seguirá 
siendo idé AA ) que era en )17.- Inmovilidad y flexi flexibilidad de 
la acción política soviética - Articulación del frente interno sobre 


el frente exterior - Metodología de la intoxicación - Nada cambió 
en el Este con respecto al Oeste, pero todo cambia continuamente 


en el Oeste con respecto al” Este “conforme a las programaciones 


del ei Kremlin - La Ostpolitik y sus desastres. El comercio como 
medio de paralización de las sociedades libres: del comercio total á 


la” de que “del comercio - En las condiciones as la URSS 


ss consenso general - La Nomenklatura e los métodos de su reinado - 
Las masas y su resignación ante el “ideal de la mediocridad” - Co- 
munismo y “valor moral” de la democracia - Democracia y princi- 
pios políticos - Condiciones del diálogo Oeste-Este y del diálogo 


Este-Oeste- Helsinki y sus efectos - ¿Tendía “naturalmente” el 
pueblo ruso al comunismo? - ¿Quid de un Lenin norteamericano? - 
“Halcones” y “palomas” en el Politburó - Finlandización y sovieti- 
zación, tiempos sucesivos de una operación planificada - Preguntas 
finales: “¿Es la URSS un país como los otros? ¿Acepta la URSS una 
política de distensión real? ¿Ha de “liberalizarse” la URSS gracias 
al cómercio con el Oeste? ¿No- hay que ser demasiado exigentes 
con los soviéticos?” - Conclusión provisoria. 


_básico para la aprehensión de toda relación presente y 
futura con e vie de las naciones del mundo hibre, aun 
en su enfrentamiento Norte-Sur, es que sigue y seguirá OS idén- 


bolchevique” de 
aplicación de la, empresa revoluci , pero estas dE 
tanto en su adecuación edo como en su elaboración 
teórica,tanto en los hombres encargados de prepararlas y de poner- 
las en práctica como en los medios puestos a su disposición, no se han 
apartado en ningún momento, a partir del 25 de octubre de 1917 
de las.reglas muy. estrictas establecidas.por.Lenin,.1n0.pocas antes de 
la conquista del poder, las. otras.en.el fuego de la tarea de gobierno. 
“Reglas que, todas sin excepción, se resumen en el n el imperativo edicta-> 
do de una vez por todas de ponerlo. todo al servicio del exp: 
mó revolucionario a escala del universo en su totalidad. 
“Tódo se ha elaborado muy rápidamente en función de esta con: 
signa irrenunciable. La ideología misma, de la que pronto se compro- 
bó que no podía tener ninguna proyección en los hechos surgidos 
de la realidad. E aa inmutable por. cuanto úni- 


e 


rm 


presa.. Se quiere decir « con ello que, dende y un peri mismo, és- + -* 


tos hombres se han visto llevados a forzar los hechos de modo de 
torcer su rumbo y su significación hasta insertarlos- en los precep- 
tos irrealizables de dicha ideología y de:elaborar:-una.“ línea general” 
flexible destinada a sortear los obstáculos creados por esta desade- 
cuación entre ideología y realidad. 
La. primera manifestación la más visible mas no por ello la 
mejor entendida— de :esta flexibilidad se ha operado.en.l.Jel 
más importante no es que, entre comunistas, la palabra liber." 
“ad asuma un sentido exactamente inverso del que nosotros le atri- 
buímos, como sucede, por lo demás, con todos los términos clave, 
como paz, desarme, . coexistencia, distensión, democracia, naciona- 
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lismo, etc. Con sólo tenerlo en cuenta la dificultad estaría salvada pe- 
ro, en su infinita mayoría, los habitantes del mundo libre se empe- 
ñan en.creer-que-los-comunistas, ellos también, atríbuyen-a-estos tér- 
minos su significación clásica. El | gran acierto de la propaganda mar- 
xista-leninista, es decie, del. ipbaoras intoxicación id 2 cabo a 


inducir al al público. y casi las, a peo oia 
tales, a admitir esta supuesta coincidencia. 

En efecto, esta falsificación semántica "siempre, o casi siempre, 
alcanza los resultados buscados por el Partido-Estado. Así, por ejem- 
plo, en el mundo libre se ha acabado por creer que los norteamerica- 
nos fueron los agresores de los vietnamitas indefensos en la lanza- 
da de un imperialismo industrial, no mejor analizado por otra parte. 
Del mismo modo, muchos son. quienes admiten ahora, siempre, en- 
tre nosotros, que.la -ocupación de- Afganistán.se.. debió a la- necesi- 
dad estratégica.de.crear.en. en el sector..blando,.de. las, fronteras" ásiáti- 
cas de Rusia una > gonadempón. dp Prevenir e poe 


ya resultados positivos evidentes, 8 siémpre para la URSS. En efecto, 


o. 


los portadores -de esta- no tan: sutil-pero muy- eficaz. campaña de in- 
toxicación han logrado convencer. a los. .CUIOPEOS y..2. .los habitantes 
del résto” “del mundo libre sometidos al.imperio. de.. inescrupulosos 
medios de comunicación. de que. semejante artefacto es.el instrumen- 
to más sofisticado puesto -a” disposición del imperialismo yanqui 
para que acorte .los: tiempos: de la -ya decidida agresión contra, la_ 
Unión $ soviética. De este modo, al viejo refránrdet-imperialismo yan- 
qui responsable de las desgracias y. sinsabores del. do libre, de 
1945 en adelante, viene a agregarse, no sólo una determinada volun- 
tad de agresión, sino también y sobre todo una falta absoluta de sen- 
sibilidad humana puesto que esta voluntad se sustenta ya en un ar- 
ma tan “capitalista”? que, a la vez que mata a los hombres, respeta 
los bienes. Cuando la intoxicación de los espíritus ha alcanzado 
tales niveles, resulta del todo inútil argumentar que la realidad pue- 
de ser muy distinta. El hombre-masa, cuidadosamente amaestrado 
por sus “fabricantes de opinión por cuenta de intereses —y, a veces, 
de gobiernos— que entienden mantener con la URSS relaciones 
comerciales y políticas que creen provechosas, no acepta siquiera 
enterarse de que la susodicha bomba de neutrones, por ser arma esen- 
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cialmente táctica, tiene, sólo puede tener su utilización, para resul- 
tar eficaz, en campo abierto contra concentraciones de masas blin- 
dadas o mecanizadas en progresión Este-Oeste, con exclusión, por 
consiguiente, de los centros urbanos. Es un arma táctica destinada 
a afrontar. Un -alaque, por: .medios_ convencionales ; S Y, y, Por,ells ) 


AE 


es, el É 
ventaja irreparable para los. E 
cional. Ús ña es 
fusié con: e a da a as 


dios .convencionales- y -a-confiar-su-voluntad .de expansión .en.este ... 


TA 


sector r.—y-en otros, probablemente— del Viejo Mundo, o bien a sus 
“armamentos atómicos, o bien a una aceleración de sus medios de 
intoxicación. 

- Hemos podido comprobar in situ que, sin excluir un posible re- 
curso al primer término de la alternativa, el segundo ha sido y es el 
elegido por Moscú. Las manifestaciones antinucleares que se han 
registrado en Alemania Federal, en Francia, en Bélgica, en Holanda, 
en España, en el Japón, lo demuestran ampliamente en razón mis- 
ma de su perfecta sincronización. 


**+* 


Si nada en absoluto, salvo en la potencialidad de o medios 
empleados, cambió en la relación del Este con el Ogste LOSs.-SESes 
ta y cinco “ños quét córren a partir de la Revolución de Octubre, 
mucho, por el contrario, casi diría todo, cambió en la relación del 
Oeste con el Este, empezando _por el aspecto económico 
- lación. Ma 

Ya que no en la acepción de los financistas y dirigentes políti- 
cos occidentales, sí sp Ja.de-la..cúnula.de.la-Nomenklaturo... dejó 
de > tener vigencia el viejo axioma.economicista de que ““el.comercio 
es 8 el “vehículo de..la amistad”. Pues, en efecto, como vamos a ver, 
el K Kremlín utiliza el dinero de las naciones capitalistas para proce- 
dérar una instalación más pronta y segura de su aparato de infiltra- 

ción. y. de ocupación, para lo cual no es indispensable una agresión 
“directa. En Occidente,. singularmente en Estados Unidos —cuando 
menos hasta hace poco—, en Europa, en América Latina, entre no- 
sotros, se piensa o se sostiene, lo que no es siempre lo mismo, que 
el «comercio .con la URS: URSS es ante ep un asunto económico y. finan- 
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ciero, en ningún casc caso , político 3 y, menos aún, aún , ideológico. Los liberales 
norteamericanos, en la huella de Y. 7 Rostow, de J. Kenneth 
Galbraith opinan que la Unión. soviética y, por vías de consecuencia, 
China popular,.. DAn: Ue vaciando de su carEn de agresividad a medida 
A eer-pasar su situa- 
ción económica qa OS de necesidad en que se encuen 


¡A 


A enestar“y”" de-satisfacción.en-que viven los países 
É signo capitalista. Tal era y presumiblemente tal es toda la carga 
política de la relación con el Este como la conciben los liberales, 
no sólo de Estados Unidos puesto que del mismo modo también 
razonaban o razonan Giscard d'Estaing y Mitterrand, Willy Brandt 
y Helmut Schmidt, Mr. Callaghan y Mrs. Thatcher; como razona- 
ba J. F. Kennedy y ¿por qué no? el mismo Richard Nixon. Esta ' 
postura nada tiene que ver con la de un Mussolini que figuró entre 
los primeros que entablaron relaciones comerciales y económicas 
con la Unión soviética, puesto que éstas excluían cuidadosamente to- 
do contacto político e ideológico, toda idea de colaboración en el 
plano internacional y se limitaban a nexos diplomáticos circuns- 
pectos. En la mente progresista de los liberales de Europa y de Amé- 
rica y de sus apéndices escuetamente economicistas, la relación 
política deja de ser peligrosa y el peligro ideológico desaparece a 
partir del momento en que la relación comercial es correcta y eco- 
nómicamente provechosa. El punto de vista soviético es algo di- 
ferente... 

Se olvida, en efecto, que a partir del momento en que la Unión 
soviética rompió con la concepción capitalista de la economía y de 
la a relación social, lo_hizo. ¡igualmente _: con. toda concepción a ante- 
rior, y, con esto se q uiere decir. ue Y. 
do- dos UN 9 tipo” nuevo de “interpretación. Ello implicaba ruptura 


E con todo el “pasado, empezando por la relación moral del 


hombre con el hombre, del hombre con el Estado o, mejor dicho, 
del Es »Estado con el hombre, del Estado. soviético con los. Estados 
capitalist: gueses, aristocráticos, _feudales,. etc... términos que 
figuran indiscriminada y peyorativamente en la jerigonza de la 
escuela marxista-leninista, como para marcar más drásticamente 
aún la voluntad de ruptura con todo lo que, de una u otra manera, 
no encaja en esta nueva aprehensión del mundo. Esto es todo-lo 
qúe no se ha querido ver. 

Sería más exacto decir que se lo ha visto, pero que no se ha 
querido darle importancia, en los primeros decenios por lo menos, 
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y que cuando se ha descubierto esta importancia era demasidado tar- 
de para remediarlo, 
. En los comienzos, €: esta indiferencia ante situaciones Nuevas 
que, por lo demás, sorprendentemente, pocos señalaban como _pe- 
lígrosas se debió a la convicción ue que dichas situaciones no. po-, 
dían tener. r importancia por cuanto el nuevo Estado soviético era 
notoriamente e débil y destinado. se opinaba, ya sea al derrumbamien- 
“to más O menos rápido, ya sea 2 una paralización que entrañaría, 
tarde o temprano, la colonización económica del país, o sea, la ocu- 
pación de sus inmensas riquezas por las grandes potencias capita- 
listas, Ahora bien, todo derrumbamiento da paso necesariamente, 
tras un período más o menos prolongado de anarquización, a rees- 
tructuraciones brutales, esto es, al surgimiento de. un poder. fuerte, 
obviamente autoritario. Y ningún poder” fuerte acepta situaciones 


de “dependencia. De tal súerte, los dirigentes de las naciones capi- 
ftalistas que proyectaban establecer sus relaciones con Rusia. sobre 
la base de estas situaciones de dependencia. —David Lloyd George, 
por or ejemplo— solamente podían | desear _hacerlo con un país en. -8S- 
tado de paralización, para cuyos dirigentes, empero, mantenerse 
en el poder: fuera cuestión de vida o muerte. De allí la política d de 
aproximación del gobierno de S.G.M. con el de la URSS, ya en “ple- 
na guerra civil, o sea sea que, mientras Inglaterra pretendía ía apoyar al mo- 
vimiento . blanco, , actuaba e cuerda. de modo de volver impo- 
norteamericanos “todos al a de la riqueza rusa—, la no vic: 
toria de los blancos, que tornaron inevitable cuando el triunfo es- 
taba al alcance de sus manos, ofrecía la ventaja, al prolongarse de 
“todos modos el estado de guerra civil, de. debilitar las posibilida-. 
des de resistencia de Lenin y y “de sus secuaces, legado el momen- 


to, a los ofrecimientos económicos y colonialistas. de las di Sn 


mencionadas. 

La oy a Operación . casi cuajó, mas tuvo que reducirse a un éxito 
parcial. Su éxito más fructuoso “consistió en la adopción por Lenin 
de la la . Nueva Po Política Económica, en 1921. Esta, en efecto, propor- 
cionaba a los países capitalistas. beneficios económicos considera- 
bles sobre la base de importantes concesiones mineras, de equipa- 
- mientos industriales para cuya instalación y Puesta en marcha los 
inversores ingleses, franceses, yanquis, se beneficiaban con una 
mano de obra barata reclutada en la ya muy abultada población 
del haciente Archipiélago del Gulag. Este podía ser, hubiera podido 


ser, sí se me permite la expresión, ““un buen comienzo”, de no ha- 
ber surgido un tercero en discordia. Pues ni siquiera al año de la 
adopción de la tan promisoria NEP, Lenin, todavía reinante pese 
a su esclerosis progresiva, firmaba con la otra nación apestada del 
continente, la Alemania de Weimar, el pacto de Rapallo por el que 
los dirigentes de ambos países se comprometían a sostenerse mutua- 
mente en su jaqueo de los vencedores de 1918. Este jaqueo clan- 
destino implicaba una estrecha colaboración financiera y militar. 
Ásí es cómo los soviéticos mostraron su arte para engañar a los ca- 
"pitalistas: ya que es posible sostener que To « que consiguieron al: am- 
paro de Rapallo fue el guión de sus trabajos prácticos para su rela- 
ción ulterior con las naciones del Oeste, 

¿Los sesenta y cinco años que han transcurrido desde .enton- 
“¿ces les han permitido _perfeccionar-las. bases de-su línea de conduc- 


¿ta para con ñosótros edictadas de una vez" 


: tanto en el período anterior. ala revolución, comó én Los breves años 


en. que logró. actuar como. “creador de Tas. estructuras mae: a del 


bola un simple: instrumento . e la EOS “política. Tomemos, a 
modo de ejemplo, el' capítulo” de los intercambios comerciales, de 
naturaleza “inocente”, aparentemente por lo menos, entre las nacio- 
nes capitalistas. SS 
Cuando el presidente Cartef-de 
les” destiñados a la Unión: soviética. 


no y Vendió, a precios -apetitosos., ala: Unión sovié--.: 
tica todas las cantidades” de-trigo- y de-grano- que quiso adquirir, ope- 
ración _Qque ha ido repitiéndose ulteriormente. El _rechazo:se fuñida- 
ba..en la voluntad” de independencia: de-la política exteri exterior. argen- 


. tina, en su- renuencia a- tomar sanciones: contra una nación A cuya con- 


cía. “absurdo * como de hecho lo era— que no se pidiesen sanciones 


económicas. -y financieras totales y que no se interrumpiera drás- 


ticamente cualquier entrega tecnológica, “Finalmente, se daba por 


buena la afirmación de que los Jugosos _ beneficios acarreados s_por 


deteriorada en que se debatía el país. 
Ahora bien, estos 1 intercambios. .o compromisos comerciales 
no tardaron en ampliarse en una medida creciente de la que ya no 
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es posible separar la relación: es ide la voluntad de le indepen | 
dencia se pasó a un al antiimpeniálism 'que, a falta —entonces— 
de 1 motivación más contundente, se atrincheró en la resistencia al 


envío de un pequeño contingente militar sólicitado por Israel, 
Egipto y Estados Unidos con“el tin. de facilitar la evacuación de” l 


península _ de Sinaí por parte de la primera | y su retrocesión al se- 
imperialismo yanqui, pareció algo exagerado, pero no resulta gra- 
tuito colocar esta actitud en el marco del imperialismo soviético, 
por lo menos por la pasiva. En efecto, Moscú había pedido i 

» 


tentemente a las naciones invitadas que Techazaran una invita 
tras la cual “se evidencia(ba) una peligrosa manifestación del | 
perialismo. yanqui”. Afirmación tan: absurda que permitía pen 
sin necesidad de forzar los textos y los contextos, en la volún: 
tad por parte de la URSS de volver imposible toda tentativa, aun 
marginal, de pacificación en esta zona conflictiva en extremo de la 
relación internacional, 


pública “Argentina, se ha edo: por una, operación de -políti- 
ca. Intención! e interior. Pues mientras se asume ante el | mundo 


—por lo la se comprueba que, en este caso, el rechazo de un 
imperialismo entraña visiblemente actitudes de benevolencia ante 
el otro—, no se vacila en otorgar a los portadores económicos y, 
por ende, políticos de este imperialismo tratos singularmente pre- 
ferenciales. Ya que, durante mucho más de medio » siglo de >: dichos 
comprobar que, en la concepción de la relación interior y exterior 
de los miembros de la cúpula soviética, la función económica es 
inseparable de la función política y que la función política obedece 
siempre de modo preferencial a una esencia revolucionaria. 

La razón de ser de esta esencia revolucionaria radica en la vo- 
luntad. nunca desmentida _de aprovechar todas las circunstancias 
rá la colocación: cada vez más avanzada del. aparato. .de expan- 
¿<20n. Los métodos serán “distintos, los . mediós igualmente, Pero, 
en este terreno, la República Argentina és una pieza “objetivamente 
revolucionaria” tan - interesáñte eventualmente como -Polonia_ o 


Afganistán. _No saldremóS de este terreno si nos referimos a una Posi- 
ble consecuencia de esta relación. 
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Al estrecharse más y más, toda relación comercial pone en. 
manos dé la URSS “un imstrumento político altamente eficaz: el de 
a desestabilización económica y, por consiguiente, política que le 
permite provocar el surgimiento de situaciones revolucionarias en 
Ta A “favorecida” por esta relación comercial. 
E n.efecto,, € estas _Je s .fiñalménte” estrechas tienen por 

carágiéristica” fundamental blóquear lo esencial del comercio ex- 
terior. y Bueña” parte. del comercio. interior_de-la nación “Savoreci- 
da” al servicio de la concepción soviética dela. relación 5 o- 
nal. Y. ésta es monolíticamente” unitaria en su propósito y en su 
acción: se quiere decir que el propósito es necesariamente revo- 
lucionario y expansionista -——esto es inseparable de aquello— y y que 
su acción para responder correctamente a este propósito. tiene « > que 
cubrir simultáneamente todos los capítulos de dicha relación. 

Pues bien, a partir del momento en que la cúpula de la No- 
menklatura establece que llegó la oportunidad de aprovechar la 
situación creada para hacer avanzar el dispositivo revolucionario, 
la URSS interrumpe sus relaciones. comerciales con el país consi- 


derado, deja de comprar y crea situaciones de quiebra, de desém- 
pleo y de crisis social que engendran a, su. vez y. necesariamente 
situaciones ” "objetivamente. revolucionarias. Resultado casi  siem- 
pre fatal: una pieza más acaba cambiando de | de mano en el 1 tablero i in- 


en manos soviéticas. Y ello sé ha logrado sin cie ade 
a la guerra directa puesto que, cada vez que se da la necesidad de 
recurrir a las armas para , completar una Operación, la carne de cañón 
destinada a .empuñarlas. es came interpósita.. . Tengamos presente que 
- el asunto afgano es la única excepción a una regla que se ha revelado 


infalible hasta ahora. 


*k** 


Pues la URSS no desea desencadenar una guerra mundial. 
Como tampoco Estados. Unidos, dicho sea de paso para mantener la 
correlación entre los dos imperialismos empeñados aparentemente 
en disputarse los favores de sus “aliados” fácticos o eventuales. 
Pero se trata, en cada uno de los casos, de un “no deseo” muy di- 
ferente. 

Ante una: “política de provocación” “sustentada en el chantaje, 
no necesariamente nuclear, por lo demás, gana el que tiene menos 
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miedo, o finge tener menos miedo. Pero ¿significa el chantaje volun- 
tad de recurrir a las armas si no es aceptado? En materia convencio- 


.nal —se habla aquí de conflicto general— la respuesta es ya dudosa 


y empieza a dejar de serlo en materia nuclear. 
El hecho de-que los estados, mayores de Estados. Unidos. y de 


la URSS hayan trazado planes en previsión de una _guerta nutisar 


no quiere “decir en absoluto que-planeen: hacerla *Todo estado mayor 
tiene que trazar 'plañes para todas las eventualidades, incluyendo la 
nuclear. Yo creo, con Vladímir. Bukovski, que 1 los. jefes soviéticos 4 
serán los ; primeros en apretar el botón por dos r razones equivalentes 
la: primera para evitar las represalias;.la segunda,, para colocar al pe 
versario ante una elección tremenda. Tal como lo conocemos, el 
“imperialismo yanqui en toda su virulencia (imaginable, no fáctica). 
nunca asumirá esta responsabilidad, por lo menos a expensas de la 
URSS, y retrocederá ante ella cada vez que haya chantaje porque 
siempre tendrá más miedo que el que tenga el imperialismo sovié- 
tico. De suerte que, mientras tanto, éste multiplicará sus ““movimien- 
tos de liberación”, aumentará su ayuda a los nacionalismos más o 
menos auténticos pero siempre antiyanquis de Asia, Africa, “Améri- 
ca Latina. Ya hemos tenido Cuba, Angola, Mozambique, “Chipre, 
Vietnam, Etiopía, Nicaragua, y estamos teniendo Namibia, El Sal- 
vador, Guatemala. De seguir en ésta pendiente, no hemos de tardar 
en tener Suecia, Canadá, Francia y ¿por qué no? la República Argen- 
tina. 

En Occidente se ha llegado a la convicción de que toda gua 
es mala o, si se prefiere, que no puede ni podría haber guerra jus 


ta, aun defensiva o Para proteger al honor nacional ultrajado. Par 
1a- 16rra: :65 Necesaria, -empezahdo: por la 'ofen-/ + 
-siya, a condición de -que séa indirecta. La esencia de su poder se. basa? 


en 1 la obligación imprescriptible de. ensanchar su espacio vital en ane=" 
xiones sucesivas, indispensables para la renovación de su linfa vital. 
Este movimiento perpetuo hacia adelante les es tan necesario que 
tenemos pleno derecho a preguntarnos si, una vez conquistado el 
mundo entero, su poder no se derrumbará sobre sí mismo por no 
tener ya nada que engullir. Lo cual es paradójico quizá, pero relati- 
vamente. 

Nos encontramos, pues, en una situación en la que el uno, 
siempre a la ofensiva, es el depredador, el otro reducido a una defen- 
siva año tras año más aleatoria, la víctima. 

¿Cómo es posible que en un Estado que asienta su poder en 
una falta innegable de consenso por parte de una sociedad sobre 
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la que actúa como un ejército enemigo y. que, por otra parte, aplica 
in vivo los esquemas trazados por David Ricardo, logre imponerse 
a su adversario con tanta impunidad? ¿Será tan contundente su ge- 
nio estratégico que ningún - cálculo humano sea capaz de oponerle 
obstáculos? 

Este no es el caso en absoluto, pues su genialidad maniobrera 
consiste únicamente, a partir de una audacia que no es más que 
falta de escrúpulos llevada a los extremos más escalofriantes, en 
ocupar uno tras otro los vacíos creados por la inepcia de sus ad- 
versarios, : 

La inepcia de que se habla aquí no tiene'su fuente en el ánimo 
más o menos dimisionario de las masas. Este ánimo existe segura- 
mente, pero no existía en el comienzo de la relación Este-Oeste. 
Ha nacido mucho más simplemente del espíritu de dimisión de los 
gobernantes debido al materialismo y al olvido de los valores esencia- 
les, Y se puede afirmar que, hoy por hoy, quienes impiden que la 
sociedad occidental reencuentre el espíritu de resistencia capaz de lle- 
varía” a afrontar el peligro. con. Tesolución, a Orgamizarsé Y a“únir- 
se son los dirigentes engendrados por el sufragio universal. di 

El recurso a los ideales que la democracia éncarnaría —pero 
¿cuáles son en términos precisos?— no sirve de nada. Pues Occi- 
dente, frente al comunismo está en la situación de un transeúnte 
pacífico y desarmado atacado por una pandilla de forajidos que es- 
grimen cuchillos y pistolas, 

Se trata aquí de niveles morales que no pueden coincidir en 
ningún caso, como en el de la agresión salvaje del depredador con- 
tra quien no sabe siquiera cómo procurarse el deseo de defender- 
se. En pocas palabras, esta desnivelación moral no puede atribuir- 
se únicamente a la cobardía de los unos que se ha hecho real, pe- 
ro al cabo de mucho tiempo frente a la audacia y falta de es- 
crúpulos de los otros. Pues esta audacia ha ido creciendo a medi- 
da que aquella cobardía se hacía más evidente. Se debe esencial- 
mente a la concepción totalitaria de la relación política y de la 
simple relación humana. Porque, pese a su completa irracionali- 
dad, pese al carácter plenamente absurdo de sus construcciones 
intelectuales, el totalitarismo es por ello mismo el arma más efi- 
caz, la única arma perpetuamente eficaz de la que el comunismo 
puede valerse en su empresa de agresión: la invitación al saqueo 
no es racional, es enteramente eficaz. ¿De qué puede servir frente 
al totalitarismo el valor moral de la democracia, que no ha sido 
hasta la fecha ni encontrado ni definido? 
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Dejando de considerarla en su supuesto valor moral —del que 
tanto se nos habla sin lograr jamás enunciar sus características rea- 
les—, la democracia como institución política, que se quiere esen- 
cialmente pragmática, es inmegablemente el espejo, no pocos dicen 
la causa de los fracasos concatenados del mundo libre frente a una 
empresa de subversión organizada de modo molecular en escala uni- 
versal por los laboratorios ad hoc que, desde 1917, especulan en el 
' Kremlín acerca del modo más eficaz para proceder a la conquista 
del mundo en su totalidad. Para entenderlo mejor, acéptese esto" 
que se da a continuación a modo de simple hipótesis de trabajo. 

¿Qué hubiera sucedido si, en 1917, aprovechando la circuns- 
tancia de que, por encontrarse la totalidad del ejército norteame- 
ricano combatiendo en Europa, tres o cuatro mil criminales irrecu- 
perables, tras haber dominado y asesinado a sus guardianes, hubie- 
sen logrado instalarse en la Casa Blanca ocupando los grandes cen- 
tros vitales de la nación? ¿Qué hubiese pasado si, además, los jefes 
de esos forajidos se hubiesen puesto de acuerdo con los Imperios 
Centrales? Por una parte, el alto estado mayor alemán, centrando en 
este punto preciso toda su estrategia política, hubiera multiplicado 
la guerra submarina en curso de modo de impedir el retorno al país 
del cuerpo expedicionario del! general Pershing. Por Otra parte, el or- 
ganizador del golpe que no habría: estado en la cárcel y habría 
preparado cuidadosamente la operación desde México, pongamos, 
hubiera creado de inmediato organismos de asesinato masivo lla- 
mando a degúello a la hez de la población de modo de impe- 
dir la formación de núcleos de resistencia reclutados a la espe- 
ra del mentado retorno. Esta hipótesis de trabajo no es desca- 
-. bellada en absoluto, como tampoco lo es la de un “bolchevismo 

yanqui” (de un ““maximalismo” yanqui) capaz de imponerse al 
pueblo norteamericano con los mismos métodos que el bolchevis- 
mo ruso se impuso al pueblo del Imperio, y en las mismas circuns- 
tancias “favorables”. impotencia militar e intelectual de 'sus enemi- 
gos naturales del resto del mundo, angurria ante la colonización 
de la riqueza americana, instalación en la Unión de un Estado mar- 
xista-““X” (pues se supone que el organizador hubiera tenido que en- 
contrarse un padre espiritual) instauración de un régimen de terror 
y de presión exterior destinado a impedir cualquier tipo de reacción 
conducente a la eliminación de los forajidos. De donde, creación obli- 


gada de todos los instrumentos que conforman la naturaleza i inevi- 
table y necesaria de todo totalitarismo posible. Y seguimos soste- 
niendo que esta hipótesis de trabajo dista mucho de ser descabellada 
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por cuanto ese imaginario equipo yanqui de forajidos sería, pura y 
simplemente, reflejo fiel del equipo concreto de forajidos rusos 
(y no tan rusos) a los que Lenin supo organizar a partir del mo- 
mento en que el ejército nacional que estaba lejos de las capita- 
les y combatía en condiciones más que difíciles, se vio fundamen- 
talmente “desestabilizado” por los desastrosos prikazi edictados 
bajo la égida del gobierno provisorio para afrontar una reacción 
de derechas, que no existía, para no verse obligado a combatir 
con resolución una subversión de izquierda, muy concreta y apre- 
miante. A Luderdorff nada le hubiese importado sostener a un 
hipotético ““maximalismo yanqui” con el fin de que: 1 —los expe- 
dicionarios yanquis se encontraran en estado de confusión y de 
anarquía en el frente europeo; 2 —la no combatividad de estos 
expedicionarios le permitiera derrotar a los rusos o paralizarlos para 
dar el golpe final a los coligados franco-anglo-italianos. 

¿Qué cotización hubiera alcanzado al final de la operación el 
“valor moral” de la democracia, globalmente o caso por caso? Y 
ésta es la pregunta que formulamos ante los actos de los forajidos 
soviéticos miembros de una Nomenklatura compuesta por algunos 
vejetes —de la generación Mólotov— miembros de número del blat* 
de la época zarista, por sus hijos y sus nietos. Ya que para ser no- 
menklaturni en la URSS, es indispensable haber pasado por los 
Organos, esto es, tener. las manos manchadas de sangre (blat” corres- 
ponde exactamente a nuestra “hampa”). Esta es una constante, 
la gran constante, en verdad, de todo totalitarismo, y recordemos que * 
Bonaparte no estuvo en condiciones de transformarse en Napoleón ' 
con la bendición de los viejos jacobinos, sino después de haber hecho 
asesinar al duque de Enghien. La sangre une y obliga a los nomenkla- 
turnie soviéticos como hubiera unido y obligado a los catalogmen de 
los Estados Unidos, como uniría y obligaría a los “muchachos” de 
un eventual sistema bolchevique instalado en la Argentina, exacta- 
mente como une y obliga a los miembros de las cúpulas cubana y 
nicaraglense. ... . 

Para un forajido en expansión —sin expansión, el forajido se 
extingue, o por eliminación o por aburguesamiento—, todo pen- 
samiento y toda acción obedecen a una necesidad impostergable 
de agresión. Lo tremendo es que, para afrontar el pragmatismo del 
comunista en acción ininterrumpida, el pragmatista demoliberal 
actúa en función de las normas trazadas por el economicismo deci- 
monónico: : por ser la democracia una creación genuina del siglo 
XIX, no. puede concebir que no haya algo que no séa negociable, 
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sujeto a compromiso; te doy y me das, y todos de acuerdo. Entre in- 
tercambio e intercambio, descansamos sin preocupación hasta nue- 
vas búsquedas de compromiso. En este sentido, las guerras y las mis- 
mas revoluciones del siglo XIX concluyeron en arreglos con su ine- 
vitable trasfondo comercial, como las de unificación italiana y ger- 
mánica, y así la franco-prusiana y las dos contiendas ruso-turcas 
y las campañas coloniales, todo ello en el marco del amigable reparto 
conforme a los preceptos de la “filosofía mercantil”. 

Este pragmatismo democrático, para seguir ilustrando su su- 
-puesta validez, tiene que referirse a un pasado, muy remoto pese a 
su proximidad y aquí, muy evidentemente, el virgiliano Arma virum- 
que cano (En. 1-1) no tiene cabida alguna, Pues ahora no se trata de 
.cumplir en un mínimo de tiempo y a pocos gastos una operación 
rápida de policía limitada en su geografía y su duración, sino de lu- 
char hasta la victoria, o la muerte. Eventualidad no prevista por 
los cerebros pensantes del siglo XIX. No pensada porque no previ- 
sible por su mente pragmática, esto es, democrática; e inaceptable 
a los ojos de los portadores actuales de la llamada ideología liberal, 
o democrática, o demoliberal, puesto que democracia y liberalismo 
han acabado coincidiendo hasta resultar inseparables, salvo, por el 
momento, la así llamada “democracia popular”, cuya instauración 
nos amenaza a todos en el cauce de las varias socialdemocracias en 
vías de elaboración por obra de los “politólogos” teóricos y prác- 
ticos actuantes en Europa y en América. 


* ox od 


Verdad es que el totalitarismo como concepción política, como 
visión del mundo (aunque sea de mañana, y es inevitablemente de 
mañana porque es una utopía) es inconcebible por ilógico e irracio- 
nal. Pero el totalitarismo que se nos promete —la felicidad incondi- 
cional — es el perfecciónamiento absoluto y abstracto del totalita- 
rismo fáctico..actua ión. Si considera- 
mos los efectos constantes y día a día más agravados de éste, pode- 
mos imaginar cuáles serían los de aquél, o sea, del que se nos pro- 
mete. 

El totalitarismo actual —l fáctico— se limita (es un decir) a ser 
centro dé: subversión universal, una base-militar- lista para Operar. en 

od 
todos.los. frentes. Esto p parece. delirante..mientras seguimos a Ae 
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donos a las normas de la lógica formal. Pero ¿qué sucede si nos de- 
cidimos a calzamos los lentes de la lógica dialéctica? 

Esta es una operación indispensable, mas lo penoso es que los 
Jigentes del mundo llamado libre —todos— se niegan a cumplirla. 
Porque hacerlo significaría para ellos romper abruptamente con una 
forma mental totalmente rígida y anquilosada, la del pragmatismo 
democráctico, que es una forma mental normal, enteramente nor- 
mal pero, por desventura, enteramente obsoleta. Este es un hecho 
lamentable, seguramente, incluso a los ojos de quien, aun cuando 
no pretende ser democrático, no por ello se empeña en pensar y 
actuar anormalmente. Pero es evidente que, para combatir con efi- 
cacia al enemigo, hay que entenderlo y, para entenderlo concre- 
tamente, hay que esforzarse por adivinar qué es lo que él piensa, có- 
mo lo piensa y qué es lo que pretende hacer a partir de esta cons- 
trucción mental, cuál, es, en suma la realidad a partir de la cual se 
prepara a actuar. Pues, en este asunto de vida o muerte, durante un 
tiempo determinado —el del enfrentamiento definitivo—, su rea- 
lidad ha de ser la nuestra en tanto y cuanto el pragmatismo democrá- 
tico, la democracia como institución política, ha sido incapaz de 
imponerle su propia realidad. Al individuo que ha asesinado a una fa- 
milia de vecinos más ricos que él ¿le pregunta acaso el juez instruc- 
tor qué es lo que opina del “valor moral” de la democracia para ha- 
cer frente a la delincuencia criminal? 

Pues aquí nos encontramos frente a un Estado demente, mal 
que les pese a los diplomáticos, a los políticos, a los intelectuales, 
a los political scientists, aun a los sovietólogos operantes en Occi- 
dente, esto es, a través de formas más o menos correctas, más o me- 
nos violatorias de la organización democrática, pero todas más o me- 
nos aceptables como normales en la preceptiva de la lógica políti- 
ca formal. 

¿Cuál es, hoy por hoy, el diplomático del mundo libre que no, 
sostendría,. con innegable sinceridad, que los rusos (nunca dice los 
soviéticos) con quienes ha tenido que negociar son seres educados y 
atentos, deseosos ante todo de encontrar mancomunadamente con 
nosotros medios conducentes al establecimiento de una paz sincera 
: y duradera? Pero ¿les ha preguntado este. diplomático si esta paz 
“sincera y duradera” no es simplemente en su ánimo “paz sovié- 
tica” impuesta por la fuerza al resto de la humanidad? 

El político profesional de Europa o de América (se habla aquí 
de la Europa y la América todavía libres) contestará a todas las ex- 
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posiciones con que se intente convencerlo de que el régimen sovié- 
tico es incurablemente anormal y, por ende, peligroso en extremo 
para el resto del mundo, que no nos pertenece cambiar un sistema 
que los rusos han aceptado. Pero ¿preguntó alguna vez a los dirigen- 
tes soviéticos si no se proponen cambiar, muy violentamente por : 
añadidura, el sistema o los sistemas políticos en que vivimos? 
Aquellos intelectuales que responden ahora a la denominación 
de “politólogos” en su casi totalidad, y los mismos sovietólogos en ' 
grandísimo número, se empeñan pertinazmente . en. ¿presentar..a..la 
. Unión soviética como continuadora evidente de la Rusia del antiguo... 
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régimen, con algunas variaciones sin importancia. Por una parte, los 
hay —algo toscos— que sostienen que Rusia siempre fue totalitaria o, 
por lo menos, que obedece desde hace mucho a una tradición tota- 
litaria (el más “moderado”, el profesor Richard Pipes descubrió que el 
padre del totalitarismo ruso-soviético fue el emperador Nicolás 1). 
La tesis general de estos simplificadores de la historia —gente muy 
_ temible— es que no podía ser de otro modo en una nación que en- 
gendró a Iván el Terrible y a Pedro 1. Todo esto lo hemos visto opor- 
tunamente en los capítulos anteriores. 
Los hay también, más sutiles,. que..explican-el.expansionismo 
soviético como herencia de un pasado. colonialista, no sólo ruso sino 
mbién europeo: Rusia llevó a cabo su expansión colonial a expen- 
sas de Asia y, en cierta medida, de China, contemporáneamente con 
la de los franceses y de los ingleses en Asia, en Africa y en la misma 
China igulamente, pero en condiciones algo diferentes. Los france- 
ses y los ingleses han tenido que descolonizar porque sus posesiones 
eran excesivamente ultramarinas, o sea, demasiado alejadas de la me- 
trópoli para resultar defendibles en circunstancias como las con- 
“temporáneas. Rusia no descolonizó porque sus posesiones asiá- 
ticas forman parte política y geográfica del territorio nacional. 
Los sovietólogos de que aquí .se habla (Héléne Carrére d'Encausse, 
por r ejemplo) ven en este colonialismo. .persistente una -amenaza.. 
mortal para la supervivencia del imperio soviético y para el mismo 


paúlatinamente la mayoría demográfica acabarán dando al traste con 
el imperialismo granrusiano. Lo que es ilógico por cuañto lós gran- 
rusianos son tan víctimas del imperialismo soviético digo bien, 
soviético— como los beluches o los buriatomongoles, razón por la 
cual sería normal deducir que, si optara por desconolonizar, la Unión 
de las Repúblicas Socialistas Soviéticas desaparecería automáticamen- 
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te del mapa. Lo cual provocaría graves trastornos en la geografía 
políticia mundial, tan graves quizá como una guerra atómica. Pero 
los sovietólogos y politólogos actuantes en esta vertiente pueden 
tranquilizarse: el Kremlín no alimenta ningún propósito de. des-. * 
colonización. Por el contrario, muestra una evidente voluntad de se- 
guir colonizando, , no sólo lo _QUE ya COlOmzO, so tambi ién-te-que 
queda por or colonizar, en . en Asia o Europa por de pronto, en Africa y, 
en, lanzada, en América. Lati ind. Es “décir” eli 


a plano de la lógica dialéctica, A cali úista_ de. lo que sigue libre. 
en el mundo es el. modo-marxista-leninista. de cc colonización y, en la 
mente de esos novísimos colonizadores, ésta es na empresa qué no 
-puede fallar puesto que lo único que tienen que hacer —nunca les 
-ha fallado— es ocupar, repito, los lugares abandonados por. los 
occidentales. ¿Que éstos son bocados demasiádo gordos para un 
solo país? Pero ¿es un país normal la. URSS o una base de conquista 
militar concebida en función de guerra permanente? Que no puede ha- 
ber guerra permanente más que en escala universales una verdad 
elemental que conoce el polemólogo más desprevenido, y sería 
conveniente que los politólogos de Europa y de América —y los nues- 
tros— se convencieran de una vez por todas de que, por irracional e - 
lógico que ello nos parezca, los hombres del Partido-Estado tienen: 
capacidad estomacal suficiente para enguillir sucesivamente todos 
los bocádos que quedan aún sin Consumir en los cinco continentes. 
¿No sería eventualmente ona un Jugar ideal Para a instalación: 
de un gigantesco Gulag? 


Re 


Por quererse pragmática, la “idea democrática” no tiene princi- 
pios. Los principios, sean justos o equivocados, son insobornables 
e invariables, y quien los tiene no acepta discutirlos. Ahora bien, 
en acto o idea, la democracia es un sistema, o un régimen, una orga- 
nización —esta indefinición es característica— en búsqueda cons- 
tante de discusión, o sea, de componenda. Por el contrario, el sis- 
tema soviético se asienta en principios firmes que no acepta discu- 
tir y que, todos, se resumen en el siguiente: obligación irrenunciable 
de liberar al mundo de la opresión capitalista, aun cuando esto sea 
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para someterlo, pero no se dice, a la siniestra esclavización colecti- 

vista. Así, mientras los Estados de-signo-democrátice-diseuten, aun 

roristas, el Estado ) soviético no.discute,-ni-con-losterro-.. 
ristas “por razones obvias puesto que los. condiciona— ni.con los 
Estadas democráticos. O; mejor dicho, sí discute con los Estados 
democráticos, pero núnca acerca de los problemas soviéticos... Dis- 
cute o discutía, con los Sres. Giscard d'Estaing, Gerald Ford, Jim- 

my Carter, Callaghan, Willy Brandt, Helmut Schmidt, Francois 

Mitterrand acerca de los problemas propios a los Estados democrá- 

ticos haciéndoles entender que en manos soviéticas está agravarlos 

o postergar su maduración. De tal suerte, puede “incitar” a los Es- 

tados de la Europa residual a hacer presiones sobre el gobierno de 

Washington para que renuncie incluso a la fabricación de la bomba 

de neutrones que, justamente es un artefacto milagrosamente capaz 

de salvar la libertad de esta misma Europa puesto que su instala- 

ción la pondría al abrigo de una agresión soviética. 

Como en el singular teatro del mundo actual el que más grita 
es también el que más se hace escuchar, la mala conciencia inva- 
de el ánimo de los políticos europeos. “La aceptación por nosotros 
de la bomba de neutrones —piensan y dicen— puede incitar a los so- 
viéticos —que lo dicen y no lo piensan— a invadimos previamente. 
Luego, para hacer frente a los soviéticos, los norteamericanos recu- 
rrirán al arma nuclear y como la mayor parte de las tropas inva- 
soras estarán en Europa occidental, la liberación de ésta se conse- 
guirá a precio de su destrucción. Mejor, pues, que nos dejemos 
finlandizar ya que, con ello, seguiremos viviendo. Y mientras siga- 
mos viviendo podremos negociar acerca de las mejores condiciones 
de nuestra finlandización”. En primer término, es conveniente pre- 
cisar que nada demuestra que Estados Unidos decida emplear el ar- 
ma nuclear para liberar una Europa que, de haberse defendido con 
el aporte mencionado, no hubiera sido finlandizada y, luego, ocu- 
pada. Sin embargo, esa es la clase de argumentos que pueden en- 
contrarse todos los días en la prensa demoprogresista de Europa, 
cuya tribuna más “eminente” y escuchada sigue siendo Le Monde, 
de París, y es también todo lo que piensan los intelectuales progre- 
sistas de Europa, y de América. por cuenta de los europeos, a la 
espera de su turno. Ninguno de ellos, politólogos y sovietólogos in- 
cluídos, piensa, acepta pensar, que “finlandización” es sinónimo de 
“sovietización”, término acerca del cual estimo inútil toda acla- 
ración complementaria. 
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Aquello que los franceses llaman “Pair du temps” es ese tipo 
de atmósfera en la que todos sienten que algo está por suceder, 
que algo incluso está sucediendo, algo que no se puede definir 
con precisión mas que alegra o inquieta. Pues bien, en la Europa 
residual algo inquietante del “aire del tiempo” apunta a la “fin- 
landización”. De producirse ésta, no faltarán los progresistas de 
las tres Américas que opinarán, con abundante recurso politoló- 
gico —en el cual, sin que lo noten sólo cabe la lógica dialéctica—, ' 
que, a fin de cuentas, Francia, Alemania, Italia, España no son más 
europeas que “Rusia” o, mejor dicho, que ésta es tan europea como 
ellas. Pero que en América —ya no se hablará tanto de las tres— se- 
mejantes cosas no pueden suceder. Y como en una de esas Américas 
—a del norte— los habrá que piensan que la finlandización del resto 
de Europa es paso previo, no sólo a su sovietización sino fatalmen- 
te a un conflicto general y que todo hay que tenerlo dispuesto pa- 
ra afrontarlo, esos mismos progresistas empezarán a discutir acer- 
bamente acerca de las medidas indispensables de defensa elabo- 
radas “tricontinentalmente” por el Pentágono y la Casa Blanca. 
Y nuestros países se dividirán como ya lo están in ovo, entre de- 
mócratas insobornables, enemigos de cualquier imperialismo, em- 
pezando por el norteamericano que es el más cercano y, por ende, 
el más peligroso, y “malditos halcones” que se verán llevados a 
opinar que todo es preferible antes que caer en las garras del impe- 
rialismo soviético, aun el imperialismo yanqui. A esos halcones, se 
los llamará —ya se los llama— “fascistas”, estampilla redhibitoria 
en la que se concentra la inteligente dialéctica de esta fase increíble 
del siglo XX. Pronto harán su aparición en nuestras tribunas polí- 
ticas, nuestras cátedras, nuestra prensa y otros mass media, intelec- 
tuales cuya labor consistirá en preparar nuestra propia finlandiza- 
ción por cuanto no faltarán quienes piensen que, como los sovié- 
ticos son incapaces de proporcionarse los alimentos necesarios a 
su supervivencia (todo ya habrá desaparecido del Viejo Mundo 
incluso, como dice Annie Kriegel, la arena del Sahara), América 
Latina se transformará ipso facto en granero del mundo. ¿A santo 
de qué, pues, querrían sovietizarla los soviéticos? Razonamiento 
admirablemente sutil que sólo pasa por alto que nuestra finlan- 
dización, aunque sea sólo en proyecto, sería el factor desencade- 
nante del tercer conflicto mundial. 

Es que mientras nosotros, singularmente Jos que vivimos en 
este Jugar-de-América; seguimos pensando-en-términos de distensión 
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_Este-Oeste _-—máxime en razón del endurecimiento del singular 


“diálogo Norte-Sur” esta misma relación Este-Oeste ha entra- 
do inexorablemente en la fase que. los tratadistas de arte militar 
llaman de “preparación a la guerra”, Pues, téngaselo “cuidadosa” 
mente en cuenta, la bomba de neutrones, de llegar a instalarse, 
' no operaría más que como factor de postergación del conflicto. 
En efecto, si Washington quiere la paz, Moscú no retrocede ante la 


idea de la guerra porque, si retrocede, se disgrega y muere. 


Sin embargo, tanto-aquí_como..en-la. Europa.residual,.se_sigue 
hablando de “política de. distensión”, aun cuando se empiece a te- 
ner nda: se ech; s soviéticos se sirven de este recurso como 
de un ] llo inmejorable de "preparación: ala guerra. Evidentemente, 
lo que necesitamos más que nada es la paz. Pero los soviéticos ten- 
drían que convencerse, ellos también, de esta necesidad, y estamos 
lejos de la cuenta. Pese a lo cual, entre nosotros, se habla de este 
ideal tan visiblemente cojo elevándolo al nivel de valor supremo 
para la humanidad aun cuando se sepa que no lo tendremos por 
cuanto es inalcanzable por culpa, no de los escuálidos portadores 
del imperialismo yanqui, sino enteramente de los energúmenos 
del imperialismo soviético. 

Mientras lo que ha de suceder suceda, quienes orientan nues- 
tra opinión pública siguen analizando y programando con todo ri- 
gor científico las condiciones óptimas para la consecución del esta- 
tuto de paz perpetua, en cuyo advenimiento los no alineados ac- 
tuarían como precursores. ¿Cuál es, pues, la argumentación de 
nuestros “politólogos” dondequiera expongan su pensamiento ya 
rosadamente teñido de esperanzas socialdemocráticas, no me atre- 
vería a decir que duras y puras? 

1—La URSS. es un país. como los otros y,.por is 
desea-la--paz,. de «donde sutge,..mal que les..pese..a nuestros, “polité- 
logos”, que también la quieren los Estados Unidos. 

Esta afirmación de que la URSS Quiere la paz está enteramente 
reñida con la verdad y es propia. de _quienes ignoran lo que es la 


realidad: :soviébica. Más" qué por la guerra, la URSS quisiera, por su- 
puesto, que su conquista del mundo se operara “pacíficamente”, 
esto es, sin que ¿lla tuviera que sufrir reacciones demasiado peligro- 
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sas, pero si se convenciera de que la guerra no es más que el empu- 
jón final, no demasiado doloroso, para proceder a esta conquista, 
o sea, Una guerra prontamente resolutiva, no vacilaría en empren- 
derla, máxime ahora que dispone de un dispositivo ofensivo y de un 
techo antibalístico que, según sus estrategos, reduciría sus pérdi- 
das a 5 por ciento frente al 70 por ciento de su adversario. 

2 — En razón de-las tremendas destrucciones-que-un enfrenta- 
miento. “atómico -éntre los -supergrandes | provocaría, éstos no pue- 
den sinó aceptar la distensión cómo segúñido término de la alterna- 
tiva guerra-paz. 

Esta vez, la pregunta es > siguiente: si los-soviéticos necesitan 


A fin de. cuentas, hace sesenta : y cinco años que el mundo vive en 
estado de tensión con el Este, con un Este cuyo propósito inicial 
era ya la guerra contra el Oeste, aunque ésta fuera en los comien- 
zos una guerra solapada, y treinta y seis años que esta tensión Este- 
Oeste se ejerce abiertamente, sin otro disimulo que el de tretas 
diplomáticas transitorias, y esa alternativa guerra-paz es entera- 
mente de la cosecha soviética sin que nada nos obligue a seguirla 
en este terreno, máxime considerando los porcentajes de destruc- 
ción aupa traídos a colación al final del q erdo anterior. 


PO SR “tarde o , temprano. “Hemos analizado ya los argumen- 
tos del clan Rostow-Galbraith al respecto, y hemos podido compro- 
bar la fragilidad de su consistencia, Este de la “liberalización fatal” del 
mundo sovietizado es un cuento tan viejo como la NEP, cuyos re- 
sultados auténticamente “democráticos” surgen con toda su eviden- 
cia a la luz de la historia de los planes quinquenales y de la liquida- 
ción de los kulakí como clase, a la luz también de lo que ha venido 
a continuación. 

Preguntaremos, pues: si la URSS ha de liberalizarse es que 
contrariamente a lo que se sostiene en el punto 1, no es una na- 
ción como las otras; o aun, si se liberaliza deja de ser una nación 
como las otras. ¿En qué quedamos? 

4 —No hay que ser demasiado exigentes con los rusos (o sea, 
con los soviéticos) puesto que tienen que recorrer más camino que 
nosotros para llegar a la distensión. 
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Si están tan atrasados con respecto a nosotros en sus formas po- 
líticas;.entonces. -no-son-como-nosotros- yo bien necesitan de la dis- 
tensión más que nosotros, o bien no la quieren porque no la necesi- 
tan para seguir en conflicto con nosotros. En ese planteo de que “no 
hay que ser demasiado exigentes” con ellos, los soviéticos tienen, 
pues, la ventaja de respetar, solamente mientras les convenga, los. 


convenios que firmamos con ellos, mientras que nosotros tendre- 
mos que respetarlos siempre y rigurosamente. Esta también es una 
historia muy vieja en la que es fácil comprobar que los soviéticos 
nunca respetaron un convenio firmado por ellos. 

Y es muy lógico que así sea. Pues para “legitimar” estas viola- 
ciones ininterrumpidas, a los. dirigentes soviéticos nada les cuesta 
referirse a una ideología en la que ellos son los primeros en no creer 
pero que pone a su disposición el famoso salto dialéctico que les 
autoriza todas las contradicciones. Hemos visto ya cómo, de este 
modo, logran hacer de la mentira verdad. Y esta verdad engendrada 
por la mentira es que sólo cuenta el propósito de conquista univer- 
sal: para realizarlo, el engaño es la primera, la más valiosa de las pa- 
lancas. Se podía pensar, numerosos fueron quienes lo hicieron 
—cuando la firma del Pacto de Helsinki, en 1975, por ejemplo— 
que tras haber obtenido todo (?) lo que exigían de los occidentales 
para persuadirse de la sinceridad de su deseo de paz, condición pre- 
via a una verdadera (?) política de distensión, iban a respetar lo 
pactado, por lo menos durante mucho tiempo (?). Particularmen- 
te en materia de intercambios culturales, de libre circulación inte- 
lectual. Mas, apenas de vuelta a Moscú, Brézhnev aclaró de inme- 
diato la cuestión anunciando que, “de todos modos, la guerra ideo- 


lógica continuaba”. Nuestros politólogos, sovie di- 
plomáticos lítico fesionales, gente_ducha,_se supone, et el 
mánejo de su especialidad, aclararon esta aclaración o e 


Brézhnev la había formulado con el fin de amin« aminorar la fuerte pre- 
sión : ejercida sobre él por-los “halcones” del Politburó. 'ó. Pues, no hay 
que olvidarlo, Brézhnev era el jefe del clan de las “palomas” que, en 
este mismo organismo supremo del Partido-Estado, estaba al acecho 
de todas las oportunidades para ponerse en condiciones de practi- 
car una real política de distensión con un Occidente hacia el que 
todo lo atrae. Hasta aquí el disparate, tal como campea, casi diría 
que cotidianamente en Le Monde, “el diario que nunca miente”. 

Por supuesto, en el Politburó no hay “palomas”. Y no las 
hay por una simple razón: porque no puede haberlas, Allí todos 
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son “halcones”, esto es, gente decidida a acabar de una u otra mane- 
ra con el mundo capitalista, o llamado tal. Este “de una u otra ma- 
nera” es todo el secreto de la cetrería y de la colombofilia mosco- 
vitas. Puestos ante un mismo plato, los unos lo prefieren con salsa 
los otros sin ingredientes. De esta suerte, algunos altos funciona- 
rios del Ministerio de Asuntos Exteriores —todos chequistas de 
buena laya marxista-leninista— se muestran cuando “negocian” 
con los occidentales justamente esto: dispuestos a negociar pero 
siempre cuando el objeto de la negociación los ayude a obtener una 
entrada suplementaria en los asuntos occidentales con vistas a la cap- 
ción cuando se dé la OPOrETinnS, de te AEGdO he po libre. 


podalicns en a desinformación, por mplo. re de los “subma- 
rinos” ac s secretamente entre nosotros, fuera de esos muy 
inteligentes cerebros políticos para los que “no hay enemigo a la 
izquiea” ¿abr Todavía indivi dotados de facaliad de zo 
nar, dispuestos a creer que, -de esos tan desinteresados ofrecimientos _ 
de cooperación económica, técnica;-cu: en cier- 
tos.casos no está el Comisario con su laboratorio o de intoxicación 

AS 


completo? 

En efecto, los hay. En número considerable, por añadidura. 
Individuos —aquí, se habla de gente que actúa de buena fe— que, 
en sesenta y cinco años, no se ha dado cuen: Í 
política soviética se sustenta en esta duplicidad planificada. Y los 
hay porque el teatro del mundo se desenvuelve con inocentes que 
unos cuantos pillos manejan a su antojo y se emplea el vocablo 
“*pillos”* a módo de eufemismo. ¿Creen por ventura esos inocen- 
tes y sus gobernantes (que no lo son tanto, o sea, inocentes) que esas 
propuestas de cooperación tienden como aseguran sus. agentes... 
soviéticos y sus promotores vernáculos— a acrecentar y afirmar 
la prosperidad de la nación visitada por los técnicos (chekistas, cla: 
ro) designados a estos efectos por el Ministerio de Comercio Ex- 
terior, con visto bueno del KGB? 

Desgraciadamente, hay que reconocerlo. Quienes se esfuer- 
zan en creerlo ven su número abultarse año tras año, y ya resulta 
difícil distinguir entre ellos a quienes creen realmente de quienes 
fingen creer. Este es un fenómeno detectable, no sólo en Europa 
—después de todo, los europeos están en las primeras filas de buta- 
cas para el caso que todos temen sin atreverse demasiado a mencio- 
narlo—, sino también en América, y no se habla sólo de la del norte, 
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sino del resto. Pues entre nosotros —me refiero a nuestro país— la 
gente se consuela al pensar que el enemigo (¿amigo?) está todavía 
lejos de casa, Este es el consuelo del avestruz, que esconde la cabe- 
za y despierta desplumado, aun cuando el cazador se le ha acer- 
cado «Afreciéndole azúcar. Mientzas tanto, el enemigo sigue -progre- 
y puech s-eerea-de-nosotros de lo que imaginan los 
“inocentes”. Me atrevo a decir « que ya está entre nosotros. 


Ya no me refiero a los “submarinos”. Que los haya en nues- 
tro país ¿qué duda cabe, considerada la increíble permeabilidad 
de nuestras fronteras? Tampoco me refiero a la -seceión—argenti- 
_na del PC de la URSS, con su flotilla de “submarinos” tan libre 


en sus movimientos que participó en los “trabajos de agrupaciones 
políticas. empeñados en hacerse aceptar por el gobierno de las Fuer- 
zas Armadas como “interlocutores valederos”, expresión forjada por 
De Gaulle como para legitimizar mejor toda entrega futura. 

No se trata ahora de los. agentes locales o foráneos de la sub- 
versión comunista, sino de quienes los acogen, escuchan y aprue- 
ban, algunos quizá sin mucho entusiasmo porque la aventura les 
parece peligrosa, y de los que los adoptan sin restricciones porque 
son portadores de jugosas propuestas económicas. De éstas, no se 
sabe muy bien qué es lo que valen —la maquinaria soviética real, 
no producida en la URSS por técnicos extranjeros, se deteriora 
apenas . puesta, en funcionamiento, y arg faltan los repuestos—, 
pero sirven de pretexto para que el país se desligue del abrazo, 
siempre. mortal, del imperialismo yanqui. La buena gente ya no en- 
tiende nada, pero acaba encontrando su confort intelectual en un 
axioma recientemente forjado entre politólogos up to date, según 
el que somos ya lo bastante maduros políticamente como para, a 
la vez que jaqueamos al imperialismo norteño transformándonos 
en. clientes privilegiados del oso polar, tener astucia suficiente pa- 
ra impedir que las caricias de este último alcancen a producirnos 
"mayor preocupación. Nuestra madurez nos permite espantar al 
águila y amaestrar al plantígrado. 

Este, ya s se Babe; es menos aaa que to aid que . 


tante más próximas de nosotros? Se dice que no puede pasar na- 
da porque “los tenemos bajo control”. Habría que saber de qué 
cio en que se desempeñan, hablan la misma 1 sotros, 
tienen prestra misma pigmentación (cuando no la tienen, se los 
envía a Angola o a Etiopía), y no llaman en absoluto la atención 
si saben trabajar. Pues si saben trabajar, también van a misa y cum- 
plen con el precepto. Lo que nos lleva a preocuparnos por aquello 
que, de algunos años a esta parte, se ha dado en llamar “sociolo- 
gía religiosa”, tanto la universal como la propiamente nuestra. 
Porque esta novísima manera de interpretar al niundo, lleván- 
dolo del Cielo a la Tierra, concurre, mal que nos pese, a redon- 
dear la disciplina cuya aproximación exterior y exploración in- 
terior hemos querido realizar con el presente trabajo. Pues el 
fenómeno soviético ha llegado a proyectarse de modo tan uni- 
A s horizon-- 
tes de nuestra preocupación, -todos-sin-excepción alguna empe- - 
zando por la religiosa, no solamente a los ojos del creyente, sino 
también en la perspectiva en que tiene que colocarse todo indivi- 
duo deseoso de orientarse sin extraviarse en la geografía de nues- 
tro tiempo. 

Es A RN CNO pao ppal 


país en particular Es parta intercnte de un inómeno que ha de. 
aprehenderse —tratándose del Catolicismo y de la Iglesia Cató- 

lica— en planos, si no idénticos, muy análogos por lo menos, 
en Buenos Aires como en París, en Madrid como en Roma, sin 

que podamos dejar de lado sus derivaciones en las varias Iglesias — 
protestantes y en la Iglesia Ortodoxa misma. Pues la expresión 

“sociología religiosa” no sirve para el estudio de situaciones so- 

ciológicas que, por ser tales, varían necesariamente entre las dis- 

tintas sociedades humanas, sino para disimular situaciones teoló- 

gicas a ojos sa Pe rOTapnA 


ca de las intenciones de los papas Juan XXI y Pablo VI.-————— 
quí se. quiere subrayar solamente que | Ji- 


(giosas provocadas por sicha-asambles y por la aplicación conse-" 
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cutiva de sus orientaciones, al hacer del mundo y de las condicio- 
nes en que el hombre vive y se desempeña el centro invariable 
de su función, ha hecho pasar la preocupación dogmática a se- 
gundo plano hasta su casi completa dilución. Aquí es donde real- 
mente se puede aceptar la fórmula “sociología religiosa”, pero a 
condición de entenderla como una especie de nube artificial 
tras la cual se ha operado, sigue operándose dicha dilución. A 
medida que el mundo pasaba a primer plano, el Cielo y el Infier- 
no se desvanecían, y así la culpa original y, por consiguiente, la 
- necesidad, cuando no la realidad de la Redención. De teocéntri- 
ca —mejor, ante estos problemas, hacer uso de terminología sen- 
cilla—, la religión se ha tornado antropocéntrica en una pendien- 
te que, e -la ha transformado en escueto humanis- 
- mo. Aqui está el nudo-del-problema, el nudo gordiano. ¿Quién 
logrará deshacerlo? 

El estudio del fenómeno. soviético —según Lenin humanis- 
mo de los humanismos— nos entrega un comienzo de respuesta al 
_proporcionarnos un medio seguro de orientación. 
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862 (2) 
882 (2) 
912.945 


980 
988 (2) 
1015 
1039 
1113 
1185 
1220 
1240 


1242 


- 1252 


1299 
1380 


1395 
1410 
1437 
1439 


1453 


1472 
1533 
1547 
1552 
1556 
1564 
1583 
1584 


GUIA CRONOLOGICA 


Fundación del principado variego de Riúrik en Nóvgorod. 
Fundación de Kiev por el príncipe Oleg. 

Igor, gran príncipe de Kiev. Le sucederán Sviatoslav e laropolk 
(957-980). 

Advenimiento de Vladímir. 

Conversión de los rusos al Cristianismo. 

Muerte de Vladímir. 

Comienzo de la Crónica de Néstor. 

Vladímir Monomaj gran príncipe de Kiev. 

Comienzo del “Canto de la hueste de Igor”, 

Gengis Jan inicia la invasión de Europa. 

Kiev incendiado por los tártaros. Final de la Rusia de Kiev, co- 
mienzo del yugo tártaro-mongol. 


Aleksandr Nievski, gran príncipe de Nóvgorod, El mismo año, de- 
rrota a los Caballeros Teutónicos sobre el hielo del lago Peipus. 


Aleksandr Nievski, gran príncipe de Vladímir. 
El metropolita ruso de Kiev se instala en Vladímir. 
Batalla de Kulikovo sobre el Don en la que Dmitri, luego Donskoi, 


“derrota a los tártaros-mongoles. 


Tamerián invade las estepas meridionales. 

Batalla de o 

Concilio de Florencia para * unión de las iglesias latina. y grie- 
ga. 

Conquista de Constantinopla por los turcos, El gran príncipado.de 
Moscú, protector de la Iglesia Ortodoxa, “Moscú, Tercera Roma”. 
Iván 1V gran príncipe y zar de 

Iván IV se casa con Anastassiia Románoma. 

Sumisión del Janato de Kazañ. 

Conquista de Astrajañi. Conquista As todo el territorio del Volga. 
Creación de la Oprichnina. - 

Fundación de Arkángel. 


El atamán lermak d destruye el Janato de Siberia y lo incorpora al 
gran principado de Moscú. 
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1587 
1589 
1598 


1604 
1605 
1608 


1609 
1611 
1611-1612 


1613 


1619-1633 
1644 


1654 
1667 


1686 


1689 
1697-1698 
1703 


1725-1741 
1741 
1754 
1755 
1756-1762 
1760 
1762 


1772 
1773-1775 
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Fundación de Tobolsk como capital de Siberia. 
Creación del Patriarcado de Moscú. 


Se extingue la dinastía de Riúrik. Empiezan los “Tiermpos Tur- 
bios”. Reinado de Borís Godunóv. 


El falso Demetrio suscitado por Polonia. E 
Muerte de Borís Godunóv y accesión del falso Demetrio. - 


Aparición del segundo falso Demetrio, llamado el Ladrón “de 
Tushino. 


Segismundo rey de Polonia invade Rusia, 
Levantamiento nacional encabezado por-el Patriarca Hermogén. 


Formación del ejército cosaco del príncipe Trubetskoi y del ejér- 
cito nacional de' Minin y Pozharski. 


Convocatoria del Zemski Sobor que elige como zar a Mijaíl Fio- 
dorovich Románov. 


Patriarcado de Filaret, 
La colonización rusa alcanza la desembocadura del Amur y el 
Océano Pacífico. 


Ucrania se integra a Rusia. 

Comienza el Raskól a consecuencia de las refoimas del Patriarca 
Nikon. Empieza la rebelión de Steñka Rázín que. durará hasta 
1671. 


“Paz eterna” entre Rusia y Polonia. “Santa Liga” entre Rusia y 
Polonia, Austria y Venecia contra los turcos, 
Pedro 1, único zar de todas las Rusias, 


- Primer viaje de Pedro a Europa. 


Fundación de San Petersburgo. 

Conquista de los países bálticos. 

San Petersburgo capital en lugar de Moscú. 

Expedición rusa en Asia Central, 

Pedro asume el título de Emperador. 

Muerte de Pedro. a 

Bainados de Cutstina L Podio DL Ana ein 1 

Golpe de Estado de Isabel, hija. de Pedro y de Catalina 1. 
Fundación del primer banco ruso. : 

Fundación de la primera universidad rusa. 

Participación de Rusia en la Guerra de los Siete Años. 

Los rusos ocupan Berlín. 

Muerte de Isabel, accesión al trono de Pedro IM y su deposición 
por obra de su esposa que se proclama emperatriz con el nombre 


de Catalina IL. 
Primer repart er reparto de Polonia entre Rusia, Prusia y Austria. 


Rebelión de Pugachov, falso Pedro HI. 


1775 
1783 
1785 
1793 
1794 
1795 
1796 
1801 
1801 
1803 
1806-1812 
1808 
: 1812 
1814 
1814-1815 
1821-1881 
1825-1855 
1827 
1828 
1829 
1830-1831 
1833 


1349 
1853-1856 


1855 
1855-1881. 
1858 
1858-1859 
1860 
1861 


1863 
1863 
1864 
1865 
1866 
1867-1868 


División de Rusia en 15 gobernaciones. 

Anexión de Crimea. Fundación de Sebastopol, 
Organización corporativa de la nobleza rusa. 

Segundo reparto de Polonia entre Rusia y Prusia 
Fundación de Odesa. 

Tercer reparto de Polonia. 

Muerte de Catalina II. Pedro 1. 

Anexión de Georgia. 

Asesinato de Pablo 1. Alejandro 1. 

Liberación de los campesinos de las provincias bálticas, 
Speranski, Canciller. 

Rusia conquista Finlandia, 

Napoleón invade a Rusia. 

Alejandro I entra en París. 

Congreso de Viena. Pacto de la Santa Alianza. 
Dostoievski. 

Nicolás I (14 de diciembre, rebelión de los Dekabristas). 
Victoria naval de Navarino sobre la flota turca. 
Conquista de la parte persa de Armenia. 

Rusia adquiere el Cáucaso. 

Rebelión polaca. 

Publicación de la “Colección completa de las leyes” (Polna 
Sobranie Zakonov) y del “Codex de las leyes” (Svod Zako- 
nov) bajo la dirección de M. M. Speranski. 

Rusia sostiene a Austria contra la insurrección húngara. 
Guerra ruso-turca, en la que intervienen Francia e Inglaterra 
a favor de Turquia. 

Muerte de Nicolás 1. 

Alejandro II, 

Tratado ruso-chino, Anexión de la región del Amur., 
Conquista del Cáucaso nororiental. 

Fundación de Vladiovostok. 


Emancipación de los siervos, empiezan las grandes reformas de 
“Alejandro IL. 


Autonomía de las universidades rusas. 
Insurrección polaca. ] 
Reforma judicial. Creación de los Zemstva. 
Ocupación de Tashkent, 

Rusia cede Alaska a los Estados Unidos. 


Fundación de la gobernación del Tuxkestán, ocupación de Samar- 
kanda y de Bujara. 
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1872 
1874 
1875 
- 1877-1878 


1878 
1881 
1881-1894 
1884 
1887 


1887 
1893 
1894 
1894-1917 
1894 
1895 


1898 
1899 
1902 
1902 
1903 


1904-1905 


1906 
1908 
1911 
1912-1918 
1914 


1917 
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Liga de los Tres Emperadores (Rusia, Austria, Alemania). 

Servicio militar obligatorio. 

Ocupación de Sajálin. 

Guerra uso-turca, Conquista de Plevna. Tratado de San Stefano, 
Congreso de Berlín. 

Organización del grupo terrorista Naródnaia Volia, 

Alejandro II, el Zar Libertador, asesinado por los terroristas. 
Alejandro UI. 

dctipación de Merv. 

Caduca la Liga de los Tres Emperadores. Tratado de reaseguro 
germano-ruso. 

Acercamiento entre nacionalistas franceses y paneslavistas. 
Convenio militar franco-ruso. Alianza franco-rusa. 

Muerte de Alejandro II. 

Nicolás IL. 

Guerra sinojaponesa. 

Tratado de Shimonoseki por el que Japón se retira de la política 
continental. 

Ocupación de Port-Arthur y de la península de Kwantung. 
Conferencia de La Haya. 

Alianza defensiva anglo-japonesa. 

Organización de los partidos socialistas rusos, 

Congreso de Bruselas-Londres de la socialdemocracia rusa: esci- 
ción del ala bolchevique dirigida por Lenin. 

Guerra ruso-japonesa, Motines obreros de Petersburgo, caída de 
Port Arthur, batalla de Mukden; rescrito de creación de la Duma. 
Abolición de las restricciones religiosas. Batalla de Tsushima, 
Rebelión en la flota del Mar Negro. Paz de Portsmouth. Ma. 
nifiesto del 17 de Octubre. Motines revolucionarios en Moscú. 
Efervescencia del soviet de Petersburgo. 

P. A. Stolípin primer ministro. Comienzo de la reforma agraria. 
Encuentro en Reval de Nicolás ll con Eduardo VII. 

Asesinato de Stolípin. 

Guerras balcánicas. . 

Asesinato del Archiduque Francisco Fernando en Sarajevo. Esta- 
Ha la primera guerra mundial. Los rusos derrotados en los lagos 
Masurianos y en Tannenberg, conquistan Galitsia sobre los aus- 
tríacos, 

Revolución de Febrero-Marzo. Abdicación de Nicolás HL. Gobier- 
no provisional Lyov-Miliúkov; luego, “dictadura” de Kérenski; 
Lénin y Trotski organizan y lanzan el golpe de Octubre-Noviem- 
bre. creación de la Cheká. 


1918 


1919 
1920 


1921 


: 1922 


1923 


1924 


1925 


1926 


1928 


1929 


Apertura y dispersación de la Asamblea Constituyente (enero). 
Firma de la paz de Brest-Litovsk con los imperios centrales 
(marzo). Comienzo de la guerra civil (abril-mayo). Comunismo 
de Guerra, Levantamiento de las regiones periféricas contra el po- 
der soviético, insurrecciones en Rusia central. Organización del 
ejército rojo por Trotski. Código de la familia (!). 

Creación de la Tercera Internacional o. Komintern (marzo). 

Los países de la Entente dan por terminado el bloqueo a la repú- 
blica soviética. Polonia entra en guerra contra Ucrania soviética y 
ocupa Kiev, pronto reconquistada. El ejército rojo invade Polo- 
nia pero es derrotado ante Varsovia. Firma del tratado de paz con 
Polonia y final de la guerra civil. 


La guerra campesina que asola a la entera nación se corona en el 


"levantamiento de_Kronstad que es aplastado despiadadamen- 


te. Empieza la Nueva Política Económica (NEP). Invasión de 
Georgia y sovietización del Cáucaso. Proceso de una pretendida 
Organización Militar de Petrogrado. Entre los fusilados figuran 
intelectuales y científicos así como el poeta Nikolai Gumiliov. 
Primer ataque hemipléjico de Lenin. 


Stalin elegido Secretario General del Partido. Firma del tratado 
de Rapallo con Alemania, con cláusulas militares secretas. Proceso 
de los socialistas revolucionarios, primer proceso piloto, organiza- 
do por la GPU, sucesora de la Cheká. Institución del Glaulit que 
concentra “todas las formas de la censura”. Expulsión de los 
“hombres de pensamiento”, S. Bulgakov, N. Berdiaiev, L, Shes- 
toy, etc. Lenin sufre su segundo ataque hemipléjico. 

Primera “Constitución de la URSS”, o Constitución Lenin. Ter- 
cer ataque de Lenin. 

Muerte de Lenin (21 de enero). Formación de la que se conocerá 
como primera troika (Zinóviev - Kámenev - Stalin) para impedir el 
acceso de Trotski al poder. Inglaterra, Noruega, Austria, Italia, 
Suecia, China, Dinamarca, Francia reconocen la república sovié- 
tica. 

Bujárin invita a los campesinos a enriquecerse. 

Zinóviev y Trotski expulsados del Politburó. A fines de año, son. 
expulsados del partido. 

Trotski desterrado a Alma Atá en Asia central. El VI” congreso 
del Komíntern señala a los partidos socialistas de Europa como 
social-fascistas y a su conjunto como enemigo principal del pro- 
letariado. 

Trotski expulsado de la URSS. Primer PQ. Bujárin expulsado del 
Politburó como exponente de la “derecha” nuevo enemigo prin- 
cipal del partido y del proletariado. Stalin anuncia el final de la 


NEP., el comienzo de la colectivización agraria y la “Tiquidación 
de los kulakí como clase”. 
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1930 


1931 


1932 


1933 


1934 


1935 
1936 


1937 


1938 
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Proceso a puertas cerradas del grupo de bacteriólogos del prof. 
Karatiguin acusados de haber provocado una epidemia equina. 
Todos condenados a muerte (agosto). Proceso a puertas cerradas 
del prof. Riazanov y de personas empleadas en la industria de 
los alimentos, Cuarenta y ocho condenados a muerte (septiembre). 
Proceso del “partido industrial” del prof. Ramzin. Todos los acu- 
sados condenados a muerte. Algunos serán indultados empezan- 
do por su jefe porque su ausencia bloquea el primer PQ e impide 
la planificación del segundo. 
Proceso de los mencheviques acusados de sabotaje de la planifica- 
ción. Númerosas condenas a deportación. 
En mayo, comienza el PQ antirreligioso dirigida por Jaroslavski- 
Gubelman (a.) “el ateo sin tacha” que debe de “desterrar hasta 
la idea de Dios” antes del 1 de mayo de 1937. Instauración del 
sistema de los pasaportes interiores a los que sólo tienen dere- 
cho: los habitantes de las ciudades, poniendo así en la imposi- 
bilidad de viajar a la gente de campo. 
Proceso “ejemplar” de los saboteadores, entre quienes figuran sie- 
te ingenieros ingleses. Estados Unidos y la URSS establecen rela- 
ciones diplomáticas, 
ENXVI Congreso del PCUS impone a los “juristas”? de la URSS 
la introducción de la pena de muerte por “traición a patria” 
e introduce la responsabilidad colectiva de las familias, Asesina. - 
to de Kírov (1 de diciembre). 
VII Congreso del Komintern cuya consigna es; “unión de todas 
las fuerzas democráticas contra el fascismo”. - 
Primero de los así llamados “Proceso Moscú”, llevados a ca- 
bo en el canal de la_Gran Purga (Bolshaia Chitska). Zinóviev, 
Kámenev y 14 otros acusados, todos condenados a muerte y 
ejécutados. En diciembre, adopción de la Constitución Stalin, 
“la más democrática del mundo” según los esposos Webb y el 
Deán de Canterbury. 

ndo “ de Moscú”: Piátakov, Radek y 15 acusados 
más, los unos fusilados, los otros muertos en deportación (ene- 
ro). Ejecución del mariscal Tujachevski y de siete altos miem- 
bros de la cúpula militar (junio). 30.000 oficiales más seguirán 
la suerte de sus jefes. lágoda eliminado de su cargo de Comisario 
del Interior y reemplazado por lezhov, “el enano sanguinario”, 
planificador de la ¡ezhoushchina, Primeras elecciones al Soviet 
Supremo; 98,6% de los electores dan su voto a la lista guberna- 
mental. 


“E 


que impide confundirla con la rusificación de los tiempos Zaris- 
tas, Entre unas cuantas situaciones más. Tercer “Proceso de Mos=- 


1939 


1940 


1941 


1942 


1943 


1944 


1945 


1946 


1947 
1948 


ú”: Bujárin, Ríkov, Tomski y unos cuantos más, entre los cua- 
les E ms que se autoacusa de envenenador de Gorki entre mil otros, 
Todos ejecutados. Beriia comisario del Interior" en reemplazo de 
lezhov reconocido como loco y eliminado. 

Alemania ocupa Checoeslovaquia. Conversaciones entre la URSS, 
Gran Bretaña y Francia en vista de una alianza contra la Alema- 
nia nacionalsocialista. Firma de un pacto de no agresión entre 
Alemania y la URSS con cláusulas secretas para el cuarto repar- 
to de Polonia. Guerra sovieto-finaldesa y exclusión de la URSS 
de la Sociedad de las Naciones. 
Matanza de Katín.. Anexiones de Besarabia, Bukovina del norte, 
Lituania, Estonia, Letonia. Asesinato de Trotski: En ciertas con- 
diciones, la URSS aceptaría adherirse al pacto tripartito, lo que 
es el colmo del humorismo negro. 
Pacto de neutralidad nipo-soviético, Alemania ataca a la URSS 
(22 de junio). Derrotas soviéticas espectaculares. Fracaso de la 
Wehrmacht ante Moscú. Acuerdo anglo-soviético: sobre acciones 
comunes contra Alemania. 
En la primavera y verano otras derrotas espectaculares del ejér- 
cito rojo, los alemanes avanzan hacia el Volga y el Cáucaso. Em- 
pieza la batalla de Stalingrado. 
Capitulación del ejército Paulus en Leningrado. Disolución del 
Komintern. Desembarco anglo-americano en Italia. “Stalin auto- 
riza a la Iglesia Ortodoxa a elegir un patriarca. Conferencia de 
Teherán entre Stalin, Roosevelt y Churchill. Deportación de los 
karachais y de los kalmiks. 
Supresión de la república autónoma de los chechenes e ingu- 
ches, deportación de los kabardianos y de los balkares. Deporta- 
ción masiva de los tártaros de Crimea y de los alemanes del Volga. 
Conferencia de Yalta (Roosevelt, Stalin, Churchill). Capitulación 
indoncidional de Alemania. Conferencia de Potsdam (Truman, 
Stalin, Churchill; luego, Attlee). Estados Unidos lanza bombas 
atómicas sobre Hiroshima y Nagasaki. Capitulación incondicional 
de los japoneses a quiénes la URSS ha declarado la guerra seis 
días antes. Creación de las Naciones Unidas. Empieza el proce- 
so de Núremberg. 
En febrero, con un discurso a “sus” electores, Stalin abre. las ope- 
raciones de la guerra fría. La URSS construye su primer reactor 
atómico. Campaña ideológica contra la influencia de la cultura 
occidental y las relaciones con Occidente: zhdanovshchina. Ham- 
bruna en Ucrania y las regiones centrales y meridionales de la 
URSS que son justamente : las de las tierras más ricas. 
Creación del Kominform que será disuelto en 1956 por Jrushchov. 
Sesión de la Academia de Ciencias Agrícolas: condena de la agro- 
biología y de la genética mendeliana, Exaltación de Trofim Lis- 
senko. Creación de campos de régimen especial, perfeccionamien- 
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1949 


1950 


1951' 


1952 


1953 


1954 
1955 


1956 


1957 


1958 


1959 


1960 
1961 
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to dialéctico de los primeros que fueron creados por orden expre- 
sa de Lenin en 1918, hasta llegar todos a realizarse en el inmortal 
Gulag. Rebelión de los detenidos del campo de Salejard. Lanza- 
miento del primer cohete gobernable soviético. * 

La Academia de Ciencias de la URSS proclama los derechos de 
prioridad de la ciencia soviética. El finado Popov lo ha inventa- 
do todo. Creación del Comecon” Lucha contra los “cosmopoli- 
tas” o, en términos menos abstrusos, oficialización del antisemi- 
tismo de Estado. Primera experiencia atómica soviética. El 1 de 
octubre, instauración de la República Popular China, 

Ejecuciones masivas de detenidos en los campamentos del Gulag. 
Segunda rebelión de los detenidos de Salejard. 

Rebelión de los detenidos en Dzheshazgan y en Sajálin. 


Rebelión de detenidos en la región de Krasnoiarsk. Ejecución de 


los miembros del Comité antifascista judío arrestados en 1948. 
XIX Congreso del PCUS sobre táctica de los partidos comunistas 
de Occidente para la conquista del poder. ] 
Empieza el asunto de las “blusas blancas”. Muerte de Stalin el 5 
de marzo. Triunvirato Málenkov-Beriia-Molotoy. 

Los médicos del Kremlín declarados inocentes. Mientras tanto 
algunos han muerto bajo tortura. Ejecución de Beriia. Segundo 
triunvirato: Málenkov-Mólotov-Jrushchov. Los carros “soviéticos 
reprñmen la rebelión de tos obreros-alemanes en Berlín-Pankow. 
Primera bomba soviética de hidrógeno. Jrushchov primer secre- 
tario del partido, Primeras rehabilitaciones:de las victimas del te- 
rror staliniano. PE as A 

Rebelión de 42 días de los detenidos de Kiñguir. - - 

Deposición de Málenkov y su reemplazo por Bulgánin. Firma del 
pacto de Varsovia. : TT 

XX Congreso del PCUS: “relación secreta” de Jrushchov sobre 
los crímenes de Stalin (febrero). En octubre-noviembre, aplasta- 
miento de la rebelión húngara por los tanques soviéticos. “Unión 
de los patriotas rusos” en la universidad de Moscú. 

Eliminación del “grupo antipartido”: Málenkov, Mólotov, Kaga- 
novich, Shepilov. Lanzamiento del primer satélite artificial so- 
viético. 

Jrushchoy primer ministro. Campaña antirreligiosa masiva. Dis- 
turbios raciales en Grozny. Pasternak coronado y perseguido. 
Sájarov pide a Jrushchov que ponga fin a las experiencias de la 
bomba H. 

Mala cosecha de cereales. 

Pésima cosecha de cereales., , 

En Lvov, proceso de la “Unión ucraniana de obreros y campesi- 
nos”. Lanzamiento de la nave espacial Vostok con un cosmonau- 
ta. Construcción del muro de Berlín (agosto). 


1962 
1963 


1964 


1965 


1966 
1967 


1968 


1969 


1970 
1971 
1972 


1973 
1974 
1975 


1977 


1978 


Aplástamiento en Novocherkassk de una helga general provoca- 
dá por el descenso vertical del nivel de vida, 

Agitación obrera, huelgas y manifestaciones en Krivoi Rog, 
Grozni, Krasnodar, Donetsk, Murom, laroslavl. En octubre, la 
URSS instala misiles en Cuba y se ve obligada a retirarlos a con- 
secuencia de una ultimátum norteamericano. La revista- Novi Mir 
publica “Un día en la vida de Iván Denissovich” de Solzhenítsin. 
Incendio provocada en la Academia de Ciencias de Ucrania. El 14 
de gctubre, golpe palaciego que elimina a Jrushchov del poder y 
los chinos hacen estallar su primer artefacto atómico. 
Rehabilitación de los alemanes del Volga. 

Precoso Siniavski-Daniel. 

XXIII Congreso del PCUS. Restablecimiento del Politburó y del 
cargo de Secretario General del partido atribuído a Brézhnev. Re- 
forma del código penal para facilitar la persecución de los disiden- 
tes. Rehabilitación de los kurdos, turcos y armenios musulmanes.- 
posteriormente, misma medida a favor de los tártaros de Crimea 
pero sin permitirles retornar a su hogar primitivo. 

Proceso Galanskov-Guinzburg. Proceso de la “Unión panrusa so- 
cialcristiana de liberación del pueblo” creada en 1964. Primer nú- 
mero de la “Crónica de los acontecimientos actuales”. Liquida- 
ción de la “Primavera de Praga”. 

Encierro del general Grigorenko en un hospital psiquiátrico. An- 
drej Amalrik publica: ¿Podrá la Unión soviética sobrevivir hasta 
1984? 

Solzhenítsin, premio Nobel de Literatura. 

Muerte de N. S. Jrushchoy. 

Persecuciones anticatólicas en Lituania. Sacerdotes asesinados por 
el KGB. Visita de Nixon a Moscú y firma del tratado de no proli- 
feración de Tas armas nucleares estratégicas (SALT-1). 

“Carta abierta a los dirigentes soviéticos” de Solzhenítsin. 
Arrestación y expulsión de Solzhentítsin (12-13 de febrero). 
Intervención sovietocubana en Angola. Firma de los acuerdos de 
Helsinki (1 de agosto). Andrei Sájarov, premio Nobel de la Paz. 
Condena a muerte del nacionalista georgiano Vladímir Chvania. 
Habitantes de Gorki (Nizhni Nóvgorod) exigen la reapertura de 
las iglesias, Brezhnev, presidente del Soviet Supremo, mariscal de 
la URSS y, pronto, Premio Lenin de Literatura, además de Secreta- 
rio General permanente del PCUS. Adopcion de la nueva Consti- 
tución de la URSS o “Constitución Brézhnev”. 
Creación del sindicato libre de trabajadores soviéticos, en el Mos- 
cú. Comunicado sovieto-etíope: “La URSS considera la revolu- 
ción etíope como parte integrante del movimiento revoluciona- 
río mundial”. 
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1979 
1980 
1981 


1981-1982 
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Las tropas soviéticas invaden Afganistán. 

El académico Sájarov exiliado a Gorki (Nizhni Nóvgorod). - 
Huelgas en Gdansk y otros centros obreros de Polonia. Creación 
del movimiento sindical “Solidaridad”. El 13 de diciembre, in- 
troducción del “estado de guerra” en Polonia. Encarcelamiento 
en masa. Empieza la restalinización. 


Muerte de Brézhnev. Nombramiento de Andrópov. 
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